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Πίστει νοουμεν.

Вѣрою разут ьваем ъ . 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено дензурою, 29 Февраля 1912 года.
Цензорг Протогерей Петръ Ѳоминъ.



л , отношеніе еоціализма къ чаетной 
еобственности, или соціалистическій коммуннзмъ.

(Окончаніе) *).

Х ристіанство, какъ  мы видѣ ли , никогда не посягало на 
неприкосновенность права частной србственности я  всегда 
признавало право каж даго владѣть принадлеж ащ ям ъ ему 
имущ ествомъ. Однако, проф. В. И. Экземплярскій, соічіа- 
ш а я с ь с ъ  эт іш ъ , пш петъ— „сам аяирирода хрнстіанской любви 
такова, что тамъ, гдѣ  она дѣйствительно царитъ, мы всегда 
встрѣчаем ъ и общеніе имущ ествъ, подобно тому, какъ оно 
было въ  ж и зн и  гіервенствующей Ц еркви“. Д ля  иллю страціи 
своей мысли почтенный профессоръ указы ваетъ на жизнь 
семьи. „Законъ ,—продолж аеть онъ ,—признаетъ право каж даго 
члена семьи на обладаніе извѣстной  собственностію. М ежду 
тѣм ъ, въ  дѣйствительности н ѣ тъ  такого внѣш няго дѣ лен ія  
моего и твоего въ  ж и зн и  каж дой семьи, связанной  чувством ъ 
ж ивой любви. Этимъ чувством ъ была одуш евлена и  первен- 
ствую щ ая Церковь, у  которой ж и во  было сознаніе того, что 
одинъ у всѣ хъ  Отецъ Небесный, одинъ Спаситель міра и всѣ 
они братья и  сестры, призванны е вмѣстѣ соверш ать свое 
земное теченіе и вм ѣстѣ  стремиться късп асен ію . Насколько 
такое сознаніе долж но быть свойственно каж дой христіан- 
‘ской: общ инѣ, настолько несомнѣнно, что въ идеалѣ устрое- 
нгя Царства Вожія на землѣ въ Церкѳи Христовой мы долж ны 
мыслйть такое единеніе духа, а неразрывно съ  ним ъ ш' еди- 
неніе въ имуществѣ, реальны й свободный отказъ въ  отяош е- 
н іи  владѣн ій  своимъ имущео/гвомъ отъ того ю рйдическаго

*) См. ж. „Вѣра й Разумъ" 3 за 1912 годъ.
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начала, которое леж итъ въ  ооиовѣ дарства эгоизм а. Мы та· 
кимъ образомъ,—дѣлаетъ выводъ проф. Э кзем лярскій ,— смо- 
трям ъ на единеніе ігмуществъ въ  первенствую щ ей Церкви, 
какъ н а  ту идеальную форму, въ  какой  долж но выраж аться 
каждое искреннее стремленіе общ ества устроять ж изнь на 
христіанскнхъ н ачалахъ“ *). Этотъ свой нѣсколько необыч- 
ный въ  наш ей богословской зтикѣ  в згл яд ъ  на „общ еніе іщу- 
щ ествъ“ въ  первые дни христіакства почтенный профессоръ 
доказы ваетъ мяогочисленнымп .ссылками на святоотеческую  
письменность, въ которой встрѣчается не только признаніе 
идеальнаго значенія за  этим/ь общ еніемъ им ущ ествъ  въ  дѣлѣ 
устроеяія матеріальной ж изни  член овъ  Х ристовой  Деркви, 
но II положігтельный призывъ къ  таком у общенію -),

Если, какъ  мы сказали, обіценіе им ущ ествъ въ  Іеруса- 
лимѣ было необходимымъ результатом ъ, вѣ р яѣ е , естествен- 
нымъ выраж еніемъ христіансцой любви, объединяю щ ей лю- 
дей въ  братскую семыо, то н ельзя  не согласиться  съ  на- 
учно обоснованнымъ съ христіанской точки зр ѣ п ія  взглядом ъ 
иочтеннаго профессора на это общ еніе, какъ  на идеальыую 
форму устроенія матеріальнаго быта христіанъ, желательную  
во всякое врем я ж изни  Ц еркви на землѣ. Е сли  бы и  у  со- 
временныхъ членовъ Ц еркви Х ристовой бы лъ такой ж е духъ 
любви, какъ  у христіанъ первы хъ вѣковъ, сам и  собой под- 
держ ивались бы м еж ду н им я тѣ  идеальны я отнош енія къ 
своему, имущ еству, какія  и м ѣ лк  мѣсто в ъ  первоначальной 
Іерусалимской общинѣ. Но когда у членовъ  тепереш няго 
общества христіанъ не только „не одно сердце и не одна 

..душ а“, но, напротивъ ,почти  к аж д ы й и зъ  нихъ дум аетътолько  
о себѣ, возможцо ли  при такомъ нравственном ъ состояніи 
общества мечтать, по прим ѣру м ногихъ соціалистовъ, о воз- 
вращ еніи  современнаго человѣчества къ  идеальном у устрое- 
нію матеріальной ж и зн и  иервобытнаго христіанскаго обіце- 

г.отва?;,Мечтать о возстановленіи м еж ду дю дьми идеальяы хъ 
^отнощеній къ  сврей собственности, сущ ествовавш ихъ у пер- 
ь,венствую щ ихъ хри-стіанъ, не заботясь въ  то ж е врем я о воз- 
чстановленіи .между яим и  тѣхъ нравственны хъ свойствъ, ка-
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I ■ 1) „Учеше· древней Цѳркви.о собственности и милости". Кіевъ, 
1U10 г., стр. 23.

. 2) Тамъ же, стр, 30-31; 33; 37—38; 42; 46, 48.
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киміі отличались члены первоначальнаго христіанскаго об- 
щества,.—это совершеяная утопія.

К акъ  бы то ни было, но если нѣкоторые западные, экзе- 
геты іерусалим ское общеніе имущ ествъ и называю тъ „ком- 
м унизмомъ потребленія" х), то 'это коммуннзмъ далеко не 
тотъ, который проповѣдую тъ соціалисты.

Профессоръ Т. Гаряакъ, объясняя самыя выраженія τή 
κανοονία, „пребывали ВЪ обЩѲНІИ“ (ДѢЯН. 2, 42,) И s'iyov άπαντα 

-/otv«, „все у нихъ было общее“ (4, 32), употребленныя при 
■ошгсаніи древняго „общенія имуществъ“, находитъ, что они 
равнозначущи слову αομίωαις—братское сожитіе, взаимная 
братская помощь. „Въ новозавѣтномъ словоупотребленін
κοινωνία И κοινωνειν,— ГОВОриГЬ ОНЪ,— ОЗНачаЮТЪ ДѣЛО хриС Т Іан-
окой благотворительности и милосердія (Рям . 12, 13; 15, 26; 
2 Кор. 8, 4; 9, 13; 1 Тим. 6, 18), что и выраж алось въ  хри- 
•стіанскихъ общ инахъ въ  устройствѣ ежедневныхъ обпщ хъ 
трапезъ, для которыхъ каж ды й приносилъ свою долю “ 2). 
Такимъ образомъ первохристіанскій коммунизмъ, до Гарнаку, 
есть не что иное, какъ  христіанская общественная благотво- 
рительность, вытекаю щ ая и зъ  безпредѣльной любви хри- 
«тіанъ  другъ  къ  другу. Такое ж е м нѣніе относительно 
.„общности им ущ ествъ“ у первы хъ христіанъ вы сказалъ и 
Weiz— Säclcer, котораго считаю тъ болы пимъ „знатокомъ пер- 
воначальнаго христіанства“ 8). „Самое характерно.е явленіе 
въ  древне-христіанскомъ м ірѣ— „общеніе им ущ ествъ“, по его 
-словамъ, нужно разсм атривать, какъ  пож ертвованную помощ ь 
бѣдны м ъ со стороны богаты хъ“ 4). „То, что мы им ѣем ъ здѣсь 
предъ  собою,—говоритъ У льгорнъ,— еоть не особое какое- 
либо ѵчрежденіе общенія им ѣній , а только .щедрое до.вели- 
чавости подаяяіе милостыни, самымъ иокреннимъ.: рбразомъ 
и  въ  ш ирокомъ объемѣ соверш авш ееся въ  пылу .первой любви 
----------  — _ і JjtK

• 1> Вендг (Apostelgeschicte, s. 94), Фекьтенъ (Die Apostelgeschichte, 
S. 95) и др. іі! >

2) „Der Christliche Gemeinde gottesdienst ijn appstolischen und 
altkathohschen Zeitalter“. E rlangen 1854, s. 83—84, . , ;

8) См. Л іт ейш  „Соціальный вопросъ съ философской точки зрѣ- 
нія“. Москва. 1899 г., стр. 219. ' ' * ѵ'' ' '

*) „Das Apostolische Zeitalter der. Christlichen Kirche;. Freiburg,
1892, s. 624. ■ ' ” ·,* \ ■
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уравненіе владѣній“ 1). Мосгеймъ полагаетъ, что словъ Д ѣя- 
ній объ „общеніи имуіцествъ“ у  первы хъ христіанъ  Іеруса- 
л я м а  н ельзя  понимать буквально, такъ  какъ  они просто обо- 
значаютъ то, что первенствующ іе христіане ігмѣли такую 
великую и безкорыстную Любовь другъ  къ  другу , что каж- 
дый і і з ъ  нихъ готовъ былъ лиш и ться  всего своего имуще- 
ства, чтобы помочь своему нуж даю щ ем уся брату, какъ и  те· ‘ 
перь, напримѣръ, говорятъ, что у  истинны хъ друзей  все 
общее 2). Слѣдствіемъ всеобщ аго признан ія  среди Іерусаліщ - 
скихъ христіанъ принципа братской любви бнло то, что 
„между ними не было никого нуж даю щ агося“ (Д ѣян. 4, 
34); т. е. это не значитъ , какъ думаю тъ соціалисты, чтобы 
всѣ стенени богатства были сглаж ены , такъ  что никто не 
былъ ни  богаче, ни  бѣднѣе своего брата, но что всякій , кто 
нуж дался, получалъ отъ другихъ  собратьевъ помощ ь и облег- 
ченіе въ  своемъ положеніи.

Но этотъ коммунизмъ первы хъ христіанъ, которы й,та- 
кимъ образомъ, становится въ  р яд ъ  съ  другим и  формами 
древне-христіанской благотворительности, былъ не юриди- 
чески обязательнымъ, а соверш енно добровольнымъ для  каж - 
даго дѣломъ, служ ивш им ъ естественнымъ вы раж еніем ъ вы- 
сокаго религіознаго подъем а вѣрую щ ихъ. 0  какихъ дибо 
„принудительныхъ отчуж ден іяхъ“ частной собственности, на 
крторыхъ настаиваю тъ соціалисты, здѣсь не мож етъ быть и 
рѣчи. Апостолы не издавали  для  Іерусалим ской  общ ины за- 
К0н а;‘который обязывалъ бы каж даго  ея ч л ен а  продавать 
свое ямущ ество и вы рученны я за  нёго деньги  отдавать апо- 
столамъ. Это очевидно и зъ  словъ кни ги  Д ѣ я я ій  „и  никта 
ничёго и зъ  имѣнія своего не назы валъ своимъ, но все у н и х ъ . 
было общ ее“ (4, 32). Самое это изречен іе было бы невозм ож - 
нымъ ггри предйолож енш  общ еобязательнаго закона продажи 
и раздачи имѣній. Е сли при л р и и ят ія  въ  обш ину требова- 
лосьу .чтобы человѣкъ отчуж далъ свою собствеіш ость для 
увеличенія общественной кассы, то н ельзя  у ж е  было бы ска- 
&£π>, 4fro имѣніе его тіринадлежало ему, г іо т о м у ч то в ъ  дѣй- 
ствительности у него не было уж е н икакихъ  им ѣній . Что —
„общевіе йм ущ ествъ“ отнгодь не было принудительны м ъ, a

' * )  „Хіійстіаяская благотворитёлъность въ древней Церкви". Спб. 
1900 г., стр. 71.

*) Mosheim. „Dissertations sur l’histoire ecclesiastique“, t  II, p. 14.
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было именно добровольпымъ,— это ещ е яснѣе открывается 
язъ  словъ, обращ енныхъ ап. Петромъ къ А наніи  по поводу 
сокрытія части  денегъ  отъ проданнаго имъ имущ ества: „Ч ѣм ъ 
ты владѣлъ , не твое л и  было, д  пріобрѣтенное продажею не 
въ твоей лхх властхг находилось? Д ля чего ты полож длъ это 
въ сердцѣ твоемъ? Ты солгалъ не человѣкам ъ, а  Богу.“ (Д ѣян. 
5, 4. Ср. 3, 9). Очевидно, не сущ ествовало такого закона, ко- 
торый вы нуж далъ бы Ананію продать свою собственность д 
вырученную  о г ь п р о д а ж п  сум м у отдать бѣднымъ. Онъ, не 
прибѣгая ко лж и, могъ удерж ать у себя столько денегъ, 
сколько хотѣлъ. Но онъ не и м ѣ лъ  права лгать. Отсюда и 
покаралъ его Б о гъ  не за то, каісь говоритъ Каутскій, что 
онъ хотѣлъ утаить чаеть своихъ денегъ отъ общины х), a 
за то, что позволилъ себѣ при этомъ страшную ложь „Д уху 
С вятому“ -). Св. Іоаннъ Златоустъ такъ  объясняетъ это труд- 
ное для  пониманія 8) мѣсто и зъ  книги  Д ѣяній: „зам ѣтим ъ,— 
говоригь св. отецъ,— что А нан ія  былъ обвиненъ въ  томъ, 
что у таи л ъ  часть денегъ , которыя посвятилъ Б огу . А поетолъ 
говоритъ ему: развѣ  ты, продавъ свое имѣніе, не м огъ рас- 
полагать дѣною его, какь  своею собственностію? Что пре- 
пятствовало тебѣ въ  этомъ случаѣ? РІтакъ, зачѣ м ъ  ты кра- 
дешь, послѣ  того, какъ  ты добровольно обѣщ алъ? Я не при- 
казывалъ тебѣ ни продавать, ни  приносить мнѣ денегъ; ты 
■сдѣлалъ это по своему собственному желанію . Итакъ, зачѣм ъ  
ты у кр ал ъ  серебро, которое сдѣлалось свящ еннымъ? Ты хо- 
тѣ л ъ  быть собственникомъ? Но ты могъ сохранить свое иму- 
щ ество и ничего не обѣщ ать. У таивая его, хіослѣ того какъ 
оно стало свящ енны мъ, ты соверш илъ великій  гр ѣ х ъ  свято- 
татства. Ты м огъ  сохранить то, что тебѣ принадлеж ало... 
Твой проступокъ не заслуж иваетъ  прощ енія и и зви н ен ія“ *)'.

Итакъ, принципъ добровольностхі составляеттЕІ' самую 
выдающуюся черту въ апостольскомъ „общеніи нмуществъ“

л) „Предшественники новѣйшаго содіалявма*. Изд. 11,1907 г., с. 23.
3) I. P. Zange, глубоко выяснившій сущность грѣха Ананіи, при- 

равниваетъ его преступленіе къ преступленію Адама, т. е. ко второму 
грѣхопаденію въ новомъ раю общенія вѣрующихъ съ Св. Духомъ 
(„Das apostolische Zeitalter“. II, ,s. 63).

8) См. проф. Ѳ. И. Мищенко „Рѣчи св. ап. Пет'равъ книгѣ Дѣя- 
ній Апостольскихъ“. Кіевъ, 1907 г., стр. 245—253.

*) Творенія. Изд. Спб. Дух. Академіи, т. IX, кн. 1, стр. 119.



и полагаетъ коренное различіе м еж ду ним ъ и коммунисти- 
ческими теоріями соціализма. Въ Іерусалим ской  общ инѣ 
„каждый по своей доброй волѣ продавалъ  или  не продавалъ 
имѣніе свое, но такъ  какъ духъ  этого перваго общества 
былъ очень высокъ, то иродаю щ ихъ, безъ сом нѣнія, было 
много. К акъ  яе видно и зъ  текста Д ѣяній , чтобы всѣ  прода- 
вали имѣнія свои, такъ  не видно и того, чтобы продающіе 
продавали все, что им ѣли, не оставляя ничего  себѣ въ  соб- 
ственность. Скорѣе всего каж ды й, ж елаю щ ій внести въ 
общую кассу, продавалъ изъ  своего им ѣнія что хотѣлъ. 
ГІродавать-ли, или не продавать, и околько продавать, было 
дѣломъ доброй воли и совѣстл каж даго, и опредѣлялось 
степеныо братской любви іш кдаго . И только. вслѣдствіе того, 
что любовь эта была у ж ъ  очень сильна, продавали многіе 
и много, и изъ  этой-то кассы раздавали , кто въ  чем ъ нуж - 
дался г). Если такимъ образомъ, „общ еніе им ущ ествъ“ въ 
Іерусалимской общ инѣ ‘было не внѣш не прпнудительньш ъ 
и- обще-обязательнымъ, а чисто свободнымъ д л я  каж даго 
ч лен а  ея актомъ благотворительности, вытекаю щ имъ изъ. 
внутренней нотребности любяіцаго сердца (Д ѣян . 4, 32), то- 
н а  какомъ основаніи соціалисты въ  этомъ „общ еиіи ішу* 
щ ествъ“ хотятъ видѣть сѣм ена своей ю ридически-обяза- 
тельной коммуны, исклю чаю щ ей частную  собственность? 
Здѣсь нѣтъ  и намека на им ущ ествеяны й ком м унизм ъ въ 
соціалистическомъ смы слѣ слова. Д аж е тѣ нем ногіе запад- 
яые богословы, которые готовы видѣть въ  первенствую щ ей 
христіанской общинѣ имущ ественны й ком иун изм ъ , выводятъ
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В Толковый Апостояъ архим. Михаила, стр. 95—96. И изъ За- . 
падиыхъ экзегетовъ Лехлеръ говоритъ, что іерусалимскіе христіане 
в щ  продавали свои имѣнія, no не все иродавали (Dei’ Apostelgeschic
hten“. Leipzig, s. 81). A no словамъ Цокклера, „даже жертва любви, 
Егринѳсѳнная Варнавой (Дѣян. 4, 36—37) состояла въ пожертвованія 
не веего, что'онъ имѣлъ“ („Das Evangelium  nach Iohannes und die- 
Apostelgeschichte“, München, 1894, s. 191). Всеобіцая продажа всякой 
собственкости,—замѣчаетъ Бауръ,—уже по самому существу дѣла не 
могла имѣть мѣста, ибо какъ можно · себѣ иредставить, чтобы въ 
общинѣ, которая уже состояла тогда по даннымъ автора (Дѣян. 4,4)· 
изъ 5 і. человѣкъ, всѣ, которые владѣли имѣніями и домами, прода- 
вали свои дома (—ст. 34), такъ что поэтому ни одинъ въ дѣлой 
общинѣ не владѣлъ бы собственнымъ жилнщемъ?“ ( „Paulus der Apo
stel lesu C hristi“. 2 Aufl. 1 Leipzig, 1866, s. 37).
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его и зъ  рс.ипгозной основы, а не экономическоіі х). И дѣй* 
етвнтельно немногочисленные члены  Іерусалимской общины, 
полные религіознаго одупіевленія, видѣли свое призваніе не 
въ добываніи имущ ества и завѣды ваніи  им ъ , хотя бы на 
общую пользу, а въ  „молитвѣ и служ еніи  слова“. (Дѣян. 
6, 4). П ризванные возродить лю дей словомъ евангельской 
проповѣди и благодатію св. Д уха, они ж елали , съ  одной 
стороны, освободиться отъ заботъ м атеріальной ж изни , а  съ 
другой, удовлетворить нуж ды  тѣ х ъ , кто посвятнлъ себя 
гтроповѣди Евангелія. Вотъ почем у „всѣ, которые владѣли  
землями или  домами, продавая и хъ , приносилп д ѣ н у и х ъ и  
полагали къ  ногам ъ апостоловъ; и  каж дом у давалось въ  
чемъ кто им ѣлъ н у ж д у “. Въ этомъ случаѣ  первая общ ина 
въ Іерусалим ѣ , гд ѣ  „никто ш ічего  и зъ  іш ѣ н ія  своего не 
назы валъ своимъ, но все у  н ихъ  было общ ее“, была лиш ь 
естественнымъ продолж еніемъ апостольской общины, окру- 
ж авш ей Х риста. В есьм а возмояш о, что у  членовъ ея, ста- 
равш ихся, конечно, во всем ъ подраж ать этому общ еству 
Х ристову, явилась  въ  своемъ родѣ  и общая касса, подобная 
той, какая  им ѣла мѣсто во врем я земной ж и зн и  С пасителя 
среди Е го  учен иковъ  (Ср. Іоан. 12, 6 ) 2).

Д олго ли продолж алось аностольское „общеніе иму- 
щ еотвъ“— сказать съ  увѣренностію  невозможно. Послѣ раз· 
сказа Д ѣ ян ій  (6, 1— 6) объ избраніи  первы хъ семп діаконовъ, 
пм ѣвш ихъ отнош еніе къ  этому „общенію іш у щ е с т в ѵ ‘, мы 
уж е пе встрѣчаем ъ. другихъ  я о н ы х ъ ' указан ій  на зто явле- 
ніе. Ф орма, въ  которую „общеніе им ущ ествъ“ воплотилось 
въ  то время, однакож ъ была тѣсно связан а съ общ имъ 
строемъ христіанской ж изни  въ  Іерусалим ѣ, и потому нѣтъ  
основанія предполагать, чтобы оно прекратилось, пока 
сама общ ина Іерусалим ская не разсѣялась послѣ разру- 
ш енія города 8). Н еосновательйость того предположенія, что

!) О. Голыпманнъ („Zeitschrift für Kirehengescbichte“. Bad. XIV
Heft 1. Gotha, 1894, s. 334), 0. Пфлеидереръ („Die Entstehung des Chri
stenthums“. Miiuchen, 1905, s. 183). A. Эр. Ренат  ирямо утверждаетъ,
что христіапскій коммунизмъ имѣлъ религіозную основу, которой
нѣтъ у совремеинаго содіализма“ (.Апостолы“. Спб. 1907 r., стр. 87).

2) Мейеръ-Вендъ. „Apostelgeschichte“. Gottingen, 1888, s. 94.
8) А. Павловичъ. „Общеніе имѣній въ первенствующей деркви“. 

„Странникъ“ 1898 r., январь, стр. 40, Ііогдапослѣ падеиія Іерусалима
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„общ еніе имущ ествъ* продолж алось очень не долго въ 
Церкви, подтверждается свидѣтельствами древн и хъ  церков- 
ныхъ писателей. Такъ, напр., Т ертуліанъ , р и су я  въ  своей 
„апологіи“ картину ж ивого братскаго обхценія вѣрую щ ихъ, 
в ъ  противоположность язы ческой разобіценности, свндѣтель- 
ствуетъ: „мы ж ивемъ по-братски на счетъ общности иму- 
гцествъ, меж ду тѣмъ какъ  у  васъ  эти им уіцества произво- 
д ять  ежедневные раздоры меж ду братьями. С оставляя между 
собою одно сердце, одну душ у, м ож ем ъ ли  мы отказываться 
отъ обищостп имущ ествъ? Вое у  насъ общее, исклю чая ж енъ; 
мы раздѣляем ся другъ  отъ д р у г а в ъ  семъ едннственяо отно· 
шенііг... Относительно христіанъ ничего  тутъ  и ѣ т а  удиви- 
тельнаго, что у нихъ общіе столы... Одно и х ъ  (столовъ) и н я  
показываетъ, какое къ  тому побуж деніе. И хъ называготъ 
ag-apes: слово греческое, означаю щ ее любовь. Ч его бы ни  сто- 
іш и вечери наш и, мы считаем ъ себя довольно вознаграж - 
деяными тѣм ъ, что дѣлаем ъ добро: мы облегчаомъ тѣмъ 
состояніе бѣдныхъ людей 1).

Многіе склонны думать, что ннчего подобнаго Іеруса· 
лимскому „общенію лм ущ ествъ“ не было в ъ  д р у ги х ъ  обши- 
нахъ апостольскаго времени. Но хотя и нѣтъ  прямы хъ дан- 
ныхъ для доказательства того, что оно сущ ествовало гдѣ- 
нибудь и ещ е, кромѣ Іерусалпма, однако отсутствіе такихъ  
данныхъ ещ е не говоритъ противъ сущ ествованія подобнаго 
строя ж изни  въ  другихъ  общ инахъ того врем ени. Напро- 
тивъ, вполнѣ естественно предполож еніе, что по м ѣ рѣ  того, 
какъ новая вѣ ра распространялась и  въ  другихъ  м ѣстахъ, 
она и тамъ сопровождалась такого жѳ рода проявленіям и 
братекой любви. А такъ  какъ  это проявленіе лю бви— обще- 
л ія  им ущ ествъ“ вполнѣ подробно было описано въ  Іеруса- 
лимской общ инѣ, то отнюдь не будетъ противно здравом у 
смыслу предполагать, что пбвѣствователю  кн и ги  Д ѣ ян ій

(в& -70 была возстановлена Іерусалимская община, то,—ішшетъ 
Реианъ,—„строгаго общенія въ имущесттхъ въ ней уже не было; но 
вспомоществованія бѣднымъ по прежнему производились въ боль- 
шихъ размѣрахъ изъ пожѳртвованій, которыя доставлялись христіа- 
намк другихъ церквѳй*. (»Апостолы“, Спб. 1907 г., стр. 19g).

ЧТворенія, гл.39. Русс. перев. Карнѣева. Ср. Апологія св.Іусти- 
яа-Философа 1, 67. Сочинѳнія Іустина изд. ο. П. Преображонскаго 
стр. 168.



А ію стольскихъ уж е и  не было надобности повторять подоб- 
ное повѣствованіе въ  отнош еніп другнхъ общинъ. Такое 
предполож еніе находится въ  полном ъ согласіи  съ повѣст- 
вовательны мъ методомъ св. Л укн , который входитъ въ  зна- 
чительныя подробности въ  своемъ разсказѣ  объ основаніи 
общины в ъ  Іерусалим ѣ и  ограничивается лиш ь краткими 
сообщ еніяни объ основаніи общ инъ въ  другихъ  городахъ.

Н ельзя, впрочем ъ, сказать чтобы и совсѣмъ не было 
полож ительны хъ данны хъ въ  этом ъ отвошеніи:. Уже то 
обстоятельство, что во всѣхъ общ инахъ апостольскаго вѣ ка  
были избраны діаконы, слуяш тъ  несомнѣнны мъ доказатель- 
ствомъ, что „общеніе и м ѣ н ій “ въ  той или  иной формѣ су- 
щ ествовало и въ  другихъ  общ инахъ, на поцобіе Іерусалим- 
ской. И звѣстно, что спеціальною цѣлью учреж денія діакон- 
ства было „пещисі> о столахъ“ (Д ѣ я н .'6 , 2), т. е. служ ить 
Церквіг и ея бѣднымъ членам ъ посредствомъ „еж едневнаго 
раздаян ія  потребностей“ (—ст. 1). Зачѣ м ъ  бы. въ  самомъ 
дѣлѣ  избирать д іаконовъ и в ъ  другихъ  общ инахъ, если не 
для этого именно д ѣ ла  сбора и  раздаян ія  милостыни бѣд- 
нымъ? А что діаконы избирались и  тамъ, это не подлеж итъ 
никаком у сомнѣнію (1 Тим. 3, 8—-13 и др.), и  отсюда такое 
лзбран іе заставляетъ  предполагать іі в ъ  другихъ  м ѣстахъ 
такое ж е положеніе дѣла, какое въ  Іерусалимѣ п о вл ек л о за  
собою учреж ден іе діаконской долж ности.

К ром ѣ этихъ предполож ительны хъ доводовъ, есть и 
опредѣленное указан іе, имѣюіцее о тн о тен іе  къ  „общенію 
пм ущ ествъ“, или къ  леж ащ ем у въ  основѣ его принципу, 
яменно указан іе на ж елан іе сам аго апостола язы ковъ, чтобы 
зто „общ еніе им ущ ествъ“ распространялось на всѣ апостоль- 
скія общ ины, сознававш ія себя членам и  одного великаго цѣ- 
лаго —Ц еркви Х ристовой. „Не требуется“— пиш етъ ап. Па- 
вел ъ  коринѳянам ъ, призы вая ихъ  к ъ  помощ и бѣдствугощимъ 
братіям ъ,— чтобы другим ъ было облегченіе, а  вам ътяж есть , 
но чтобъ была равномѣрность. Н ынѣ ваш ъ  избытокъ в ъ  вос- 
полненіи  и хъ  недостатка, а послѣ  ихъ язбы токъ в ъ  воспол- 
неніе ваш его  недостатка, чтобъ была равномѣрность, какъ 
написако: кто собралъ много, не им ѣлъ лиш няго; и  κτο 
мало, не и м ѣлъ  недостатка“ (Исх. 16, 18) (2 Кор. 8, 13— 15). 
Т аки м ъ  образомъ можно съ полнымъ основаніемъ полагать, 
что суіцественны я черты „общ енія и м ущ ествъ“, какъ  оно
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проявлялось въ  Іерусалимской общ инѣ, въ  больш ей нліг 
меньш ей степени повторялись в ъ  общ еж итіи  и д р у п іх ъ  
церквей не только апостольскаго, но и послѣдую щ аго времени.

Вдва-ли послѣ этого можно согласиться съ  господст- 
вующимъ въ  современномъ богословіп1) взгл яд о м ъ  н а  „обіде- 
ніе им уш ествъ“ члеиовъ первенствую іцей Ц еркви, какъ  на 
совершенно утопическую, неудавш ую ся попы тку организо- 
вать экономическую ж и зн ь  на истинно братскихъ иачалахъ.. 
Выло бы страннымъ думать, что первенствую щ ая Церісовь, 
находивш аяся подъ личны м ъ руководством ъ боговдохновен- 
ныхъ апостоловъ, при установленіи  своихъ первы хъ формъ- 
ж изни, уж е въ  самомт> н ачалѣ  вп ал а  въ заблуж деніе. На- 
противъ, съ несомнѣнностію можно полагать, что е-сли бы 
юная ревность Церкви въ  этомъ крайнем ъ ироявлен іи  ея 
братской любви была ош ибкой, то эти боговдохновенные· 
вожди безспорно исправили бы эту ош ибку. Въ дѣйетвн- 
тельности явленіе это находило у  в и х ъ  лнш ь одобреніе, такъ  
какъ оно яаходилось въ  соверш енномъ согласіи  съ основ- 
нымъ практическим/ь началом ъ христіаиской ж и з н і і .  Всли 
это такъ, то нужно сказать, что „общеніе и м у щ ествъ 1' не 
было ни временнымъ явленіем ъ, им ѣвш им ъ только мѣетное 
примѣненіе, ни какой-нибудь ут опіей \ но что оно было вы- 
раженіемть истинной идеи христіанства, которая, найдя себѣ 
полное проявленіе въ  этотъ возвы ш еннѣйш ій  в ѣ къ  Церкви„ 
затѣмъ затемнилась въ  послѣдую щ іе вѣка, но опять, быть 
можеть, найдетъ свое осущ ествленіе, когда Ц ерковь достиг- 
нетъ своего окончательнаго назначен ія  2).

Въ виду  всего излож еннаго не трудно провести рѣ з- 
куго разграничительную  черту  м еж ду этим ъ апостольским ъ 
„обіценіемъ им ущ ествъ“ и новѣйш им и формами соціали- 
отическаго коммунизма. Они отличаю тся м еж ду собой какъ  
свѣть отъ тькы . Х ристіанское „общ еніе имущ ествъ*', бу- 
дучи  проявленіемъ в ы с т а го  братолюбія, говорнтъ: „все 
мое—твое“, а коммунизмъ, являясь  плодомъ человѣческаго· 
эгоиэма и  зависти, проповѣдуетъ: „все твое—м о е“.

ч _______

*) См. проф. M. А. Олеснщтй „Изъ системы христіанскаго нра- 
воученія“, стр. 409, Cp. А. Гарнакъ. „Das W esen des C hristen thum s^ 
Lip^ig 1902. s, 1*06 и др.

й) A. Павловичъ. „Общеніе имѣнійвъпервенствующ ейЦеркви"* 
„СтранникѴ 1898 r., январь,стр. 29- 30.



Д ля  того, чтобы обосновать доктрину коммунизма на 
христіанскомъ учен іи  и доказать, что христіанство отри- 
цаетъ частную  собственаость, содіалисты  не ограничиваются. 
извѣстны ми м ѣсташ і Свящ . П исанія, а  пользую тся еще от- 
рывочными изречен іям и  изъ древне-христіанской и свято- 
отеческой п и сьм ен н о сти J). Ho вс.ѣ эти изреченія, обычно- 
приводимыя іш и  в ъ  доказательство „христіанскаго комму- 
низма“, н яч его  не доказываю тъ: всѣ  ови объясняю тся или  
особенностями ж нзни  первы хъ христіанъ, напр., гоненіями,. 
хиліастическіш н чаян іям и, или  относятся къ  монаш еской 
жизни, и ли  направлены  противъ язы ческаго  пониманія соб- 
отвенности, а не противъ собственности вообщ е, или  упо- 
треблены въ  своеобразномъ ораторскомъ увлечевіи , отчегчу 
мысль получаетъ  в ъ  яи х ъ  видъ  нѣкотораго преувеличенія 
и односторонности суж денія, или, -наконецъ, составляютъ- 
слѣдствіе вліян ія ГІлатоновской философіи. „Новое в и н о  
христіанства было влито въ  старые мѣхи язы ческой фило- 
софіи, а  зто не могло не повлечь за  собою того, чтобы оно- 
нисколько не усвоило себѣ и хъ  вку са“ 2).

Р я д у  этихъ святоотеческихъ изреченій  можно лротиво- 
поставить другой, яесравненно болѣе длинны й рядъ , въ  ко- 
торомъ право собственности признается и  оправды вается 
даже владѣн іе богатствомъ. Гангрскій  соборъ IV вѣ ка  осу- 
дилъ Севастійскаго еиископа Евстаф ія, утверж давш аго, что- 
богатые не могутъ спастись, если не раздадутъ  своего имѣ- 
нія. По мысли собора, осудивш аго это м нѣніе, богатый, какъ. 
и бѣдный, не исклю чается и зъ  царства небеснаго, такъ  какъ. 
Богъ смотритъ не на богатство, а на располож еніе сердца 
(Прав. 4). „Не богатство, но гордость богатствомъ порицается 
у богача; въ  лротивномъ сл у ч аѣ  бѣдный Л азарь не былъ бьь 
отнесенъ въ  лоно богатаго А враам а (св. Амвросій Медіолан- 
скій н а  Л ук. 8 ,13). Апостолъ П авелъ не запрещ аегь людямъ. 
обогащ аться, онъ не приказы ваетъ имъ дѣлаться бѣдными,.

*) Собраны у Ульгорна. „Новая заиовѣдь Христова о любви“.. 
Спб. 3904 г., стр. 117-127, 197, 266—252.

2) Кромѣ указаннаго сочиненія Ульгорна. См. объ этомъ у епи- 
скопа Алексія „Хрнстіанство а коммунизмъ*. ЛІравославный Собе- 
сѣдникъ“, 1909 гм декабрь, стр. 676—089. Cp. Thoni&sen Т. Le socialism s 
depuis i’antiquite jusqu’a la constitutionfrancais du 14 Janvier 1852 an. 
t. 1, p. 102-118.
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отяимаяъ у себя свов богатство, но только нс прввозноситься 
•свонмъ богатствомъ“ (св. Іоаннъ Златоустъ  к ъ  ант. народу 
•2). „Само по себѣ и по своей природѣ  богатство есть благо, 
хотя и не наивысш ее и не великое благо“ (блаж енны й Авгу- 
■стинъ)1). Такихъ изреченій  можно привести сотяи, еслибы 
и  безъ того не было ясно, что отцы Ц еркви не м огли  учить 
<> собственности иначе, ч ѣ м ъ  Х ристосъ и Его апостолы. ІІрк- 
веденныхъ выдержекъ, по наш ему мнѣнію, достаточно, что- 
•бы судить, насколько соціалисты м огутъ разсчиты вать на 
поддержку своей ком м унистической  теоріи въ  творепіяхъ 
•ев. отцовъ.

Такимъ образомъ, христіанство, въ  иротивоположность 
■содіалязму, нисколько пе отрицаетъ частной собственности. 
•Обладать земными благами, и пользоваться ими не въ  цѣ- 
.ляхъ эгоистическихъ, а· „для разви тія  альтруистическихъ  
ч увствъ “ а), не запрещ ается христіанину. „И щ ите прежде 
Царства Б ож ія  и правды Его,—у ч и г ь  С паситель,— и это все 
прилож ится вам ъ “ (Me. 6, 33). H a это ж е указы ваетъ  и ап. 
П авелъ, когда говоритъ, что „благочестіе н а  все полезно» 
к м ѣ я  обѣтованіе ж изни  настоящ ей п б удущ ей “ (1 Тим. 4, 
# ). Каждый человѣкъ даж е обязанъ просить себѣ этихъ 
•благъ отъ Б о га  (Прит. 30, 7— 3), такъ  какъ  ошт елуж атъ 
-средствомъ для доотиженія м ногихъ добрыхъ и долезныхъ 
ц ѣ лей  ж и зн и  (Ефес. 4, 28) и охраняю тъ лю дей отъ различ- 
.ныхъ стѣсненій и окорбей, которыя необходимо чувствую тся 
нами при недостаткѣ и хъ  (2 Ѳесс. 3, 8. Ср. ст. Ю, 12). Б езъ  
-личнаго обладанія имущ ествомъ, отрицаемаго соціалистами, 
немыслима сам ая ли чн ая  ж и зн ь человѣка.. К аж ды й чело- 
вѣ къ  нуж дается въ  опредѣленномъ запасѣ  вещ ей , которыя 
■<5ы онъ м огъ назвать своими собственными и  свободно рас- 
полагалъ бы ими. Б е зъ  такой собственности невозмож но 
■саморазвитіе человѣческой личности. „Когда ч ел о вѣ к ъ ,—п и - . 
ш етъ В. С. Соловьевъ,— не можетъ поддерж ивать своего су- 
хцествованія или  когда для  поддерж анія своего сущ ествова- 
л ія  онъ долж енъ тратить столько силъ  и столько времени,

х) Святоотеческое ученіе о собственности и богатствѣ обстоя- 
тельно изложено въ сочинёніи профессора В. И. Экземплярскаго: 
тУченіе дрѳвней Цѳркви о собственности н милости". Кіевъ, стр. 
27-51; 72-153.

2) ІІІтейнъ. „Соціальный вопросъ“, стр. 07—08.
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что у него не остается ихъ достаточно для заботъ о овоемъ. 
человѣческом ъ, умственномъ и нравственномъ совершен- 
отвованіи, тогда такое положеиіе прямо противно человѣче- 
скому достоянству и нравственной нормѣ общества; тогда 
человѣкъ  перестаетъ быть цѣлыо для себѣ и для други хъ , 
становится только матеріальнымъ орудіемъ эконом ическаго 
производства наравнѣ  съ бездуш ны ми м аш инам и“ М. Изт> 
многихъ западны хъ крупныхъ мыслителей, высказывающихъ- 
подобныя воззрѣнія  на тѣсную связь  собственности съ  лич- 
ностыо человѣка, можно назвать Аренса и  Еовеса. „К акъ  
свободное, личное сущ ество,— говорлтъ А ренсъ,—человѣкъ· 
долж енъ сам ъ полагать себѣ свои цѣли и  исполнять ихъ- 
въ своеобразной формѣ... йм енно потому, что человѣ къ  есть 
суіцество самобытное, которое долж но своеобразно устроять 
свого ж и зн ь , онъ долж енъ имѣть нѣчто для себя. И зъ  оамо- 
бытнаго и для себя бытія вы текаетъ самобытное и для себя 
лмѣніе. Собствеяность есть, слѣдовательно, объектгівація или 
отраж еніе ллчности  во внѣш нем ъ вещ ественномъ мірѣ; эт<> 
—кругъ  вещ ны хъ благъ, проведенный и зъ  средоточія ду- 
ховно-нравственной личности и управляем ы й и зъ  этого сре- 
доточія“ -). По словам ъ другого и зъ  названны хъ мысллте- 
лей, „индивидуальная собственность есть выраж еніе и, такъ  
сказать, проэкцгя человѣческой  личности в ъ  матеріальную  
область вещ ей; эту проэкцію вы черчиваетъ  трудъ" я).

Съ этой, т. е. раціональной точки зрѣн ія  представ- 
ляется имѣюіцею нравственное значеніе и собственность, 
такъ назы ваем ая, преемственная, т. е. в сякая  передача зара- 
ботаннаго имущ ества другому л и ц у  по наслѣдству  п лн  по 
завѣщ анію . М ежду тѣм ъ эту  передачу зконом ическихъ пре- 
им ущ ествъ тѣм ъ, кто ихъ личн о  не заслуж илъ , содіалисты  
признаю тъ злоупотребленіемъ, вы ставляя ее, какъ главнук> 
неправду и  источникъ содіальнаго зла. Но безъ намѣренной 
и добровольной иередачи наж итаго будетъ только физиче- 
ская см ѣна поколѣній, повторяходщхъ прежнюю ж и зн ь , к ак ъ  
у ж ивотны хъ. С лѣдовательно отрицаніемъ наслѣдованія на- 
носится ущ ербъ культурно-историческому росту человѣ че- 
ства. Мы приним аем ъ отъ отцовъ ло наслѣдству язы къ ,

*) „Оправданіе добра“, стр. 287.
2) См. у Б . Чіічерика. „Собствейность и государство“, ч.І, стр. 98.
3) „Cours d’economie politique''. Paris, 1893/1. HI—IV,· 269—271.
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яравы , обычаи п пр. Наши отцы к ак ъ  бы ж п в у гь  въ  насъ 
II помогаютъ намъ. Б езъ  прош едш аго н ѣ тъ  настоящ аго н 
будущ аго. Вл. Соловьевъ *) зам ѣчаетъ , что „непрерывная 
цѣпь прогрбсса въ человѣчествѣ держ ится сознаніем ъ преем- 
■ственноети ея звеньевъ. Пока ещ е только создается буду- 
щее всецѣлое единство, самый прогрессъ  его созданія тре- 
юуетъ взапм ной нравственной связи  поколѣній , въ  силуко- 
лорой одно не только слѣдуетъ за  другдм ъ , но іг наслѣдуетъ 
«м у‘‘. „Всего важнѣе, конечно,—продолж аетъ н аш ъ  фило- 
■софъ-моралистъ —яепрерывное умиож еніе духовнаго наслѣ- 
дія, но такъ какъ лиш ь нем ногим ъ лю дямъ суж дено завѣ- 
щать всемірному потомству прочны я духовны я пріобрѣте- 
нія—а нравственныя требованія одинаковы  д л я  всѣ хъ ,—то 
за болыиинствомъ людей остается право л  обязанность за- 
<боты о матеріальномъ улучш еніи  ж изненны хъ  уеловій  для 
.-своихъ личны хъ преем никовъ“.

Проф.-гцют. Н. С-шел.чецкій.
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УЧЕНІЕ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 0 БОГОВДОХНО- 
ВЕННОСТИ БИБЛІИ.

(ІІродолженіе *).

III.

Б у д у ч и  подлиннымъ источникомъ божественнаго От- 
кровенія, Б иблія  обладаетъ т акими евойт вами , которыя вы- 
дѣляю тъ ее изъ  ряда обыкновенныхъ произведеній  общече- 
ловѣческой  литературы.

Боговдохновеяны я произведенія св. писателей превосхо- 
дятъ книги  язы ческихъ поэтовъ й философовъ. Раскры вая 
лшого поділостей, внуш ая слуш ателям ъ  много пустяковъ, 
язы ч еская  наука отпускаетъ и х ъ  какъ  бы съ  пустыми ру- 
камя. Б лагодать Д уха, напротивъ, немногими словаш і вну- 
л іаетъ  любомудріе всѣм ъ, кто ей вдим аетъ, и  часто бываетъ 
достаточно взять отсюда одно только, изреченіе, чтобы имѣть 
руководство на весь ж изненны й путь *). Въ ІІисанія вооб- 
щ е—бездна вопросовъ, на которые оно даетъ  р азр ѣ ш ен іе2). 
Помимо неисчерпаемаго богатства содержанія, Библія прево- 
•сходитъ человѣческія книги  высотою правилъ ж изни. Зяа- 
м ениты е философы древности, какъ  Платонъ, составивш ій 
пресловутую  „ІІолитію “, Зенонъ, писавніій объ общеотвен- 
яом ъ  устройствѣ, были врагам и нравственной чистоты, из- 
вращ али  уставы  человѣческой  природы. Н алротивъ, бого- 
вдохновенные учители  яе  только искореняютъ лохоть, не 
лолько подвергаю тъ наказанію  преступное дѣйствіе, но осу-

*) 6м. ж. „Вѣра и Разумъ^ № 3 за 1912 годъ.
г) De statuis ad popul. Antioch. Hom. I; η. I (M. XLIX, 18).
2) In Acta apostol. ХХШ, 4 (LX, 183).
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ж даю ть даж е безстыдный взгл яд ъ , оскорбятельны я слова, 
непристойный смѣхъ, одежду, постуяь, крикъ , простнраютъ 
строгость даж е до самаго м а л ѣ й ш а го 1). К ромѣ безстыдства, 
ученіе философовъ ііредставляетъ много темнаго д  труднаго 
для разумѣнія. Тратя тысячи словъ , философы  стараются 
въ дліш ной, крайне неясной р ѣ чи  показать, что такое— 
справедливость. Но таковыя уси лія  въ  практическом ъ отно· 
шенін являю тся довольно безполезными. В ѣдь простой зе- 
мледѣлецъ, ваятель, плотникъ, корм чій  или  кто-лпбо дру- 
гой, питаіощ ійся трудами свонхъ рукъ , долж енъ  иотратить 
многіе годы на изученіе того, что такое—справедливость, ц 
даже отстать оть своего занятія, отъ своихъ чеетны хъ тру- 
довъ. Но прежде чѣм ъ узиать это, онъ, ради  атой справе- 
дливости, изиурш іъ бы себя поотояннымъ голодом ъ н по- 
гіібъ бы, такъ н не н аучивш ись ничем у  полезному. He та- 
кова—боговдохновенная истина. В ъ  краткихъ  и яены хъ  ело- 
вахъ евангеліе Х риста научаетъ  насъ  добродѣтелп, любвн 
къ  Б огу  it ближнему (ср. Матѳ. X X II, 40; VII, 12). Зто уче- 
ніе—удобопонятно, легкопостиж іш о для всѣхъ: для  земле- 
дѣльца, для раба для  вдовицы, даж е для  отрока и с-амаго· 

, малосмысленнаго-). В ъ т.о время к ак ъ  уч ен іе  философовъ 
напом ияаетъ какъ бы дѣтскую забаву, учен іе боговдохновен- 
ныхъ писателей—сама ксгияа. Они начертали  д л я  н асъ  въ  
своихъ писаніяхъ несравненны й и деалъ  возвы ш еняой ж и зни , 
иѣстомъ которой назн ачили  небо, руководителем ъ, законо- 
дателемъ признали Біэга, наградам и ж е— не лавровы й вѣнок/ь, 
не масличную вѣ.твь, а безсмертіе, усы новленіе Богу, ликова- 
н іе съ ангелам я, предстояніе царском у престолу и постоян- 
ное пребываніе со Х р и с то м ъ 8).

Бож ественнымъ вдохновеніемъ обусловливаю тся вну- 
треннее единство и гармонгя Библііг. В иблія— едина потому,. 

" р щ  авторъ ея отдѣльяы хъ йастей и  кни гъ  есть Самъ Гос- 
^рдь^М еж ду, Ьбоими завѣтами господствуетъ полное согла- 
<де ‘Y. такъ  какъ  одинъ Б о гъ  говоритъ въ  н и х ъ Б). Слова въ’ ΊΓ,μ. ι  ■ ί· Г  /

.роговдохновенныхъ книгахъ ,—часто различны , но мыоли

·;· 'Ί) Іп м аШ іі, 5 (М. LV1I, 19).
2) In Matth. I, 5 (LVil, 20).
8) In Matth; Ί, 5 (M. LVH 20)..

1 Contra А&ык. XI 3 (МГ. XLVIII.'799). ’
ß) Homilia de Legislature: 1 (M. LV1’ 398). ■' · · ■
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обыкновенно согласны 1). Въ этомъ отношеніи св. Писаніе есть 
одинъ стройный организмъ, одно цѣлое т ѣ л о 2). Отдѣльныя 
св. кнн гіі обнаруж иваю тъ свое сродство съ ц ѣ лы ы ъ 3). Эту 
мысль Іоаннъ Златоустъ объясняетъ прекрасны мъ сравнені- 
•емъ. „Е сли  ты, говоритъ онъ, возьмеш ь часть, напр., ребра, 
то найдеш ь въ  этой части все, и зъ  чего состоитъ цѣлое 
жпвотное: нервы, ж илы, кости, артеріи, кровь, словомъ, всѣ  
сущ ественны я части  тѣлеснаго состава. Т аиъ точно и  въ  св. 
Писаніи мож яо видѣть то ж е самое. Здѣ сь всякая  часть на- 
писаннаго ясно показы ваетъ сродство съ  ц ѣ лы м ъ “ 4). Бого- 

w вдохновенность объединяла и отдѣльны хъ св. писателей, со- 
•ставлявш ихъ св. книги . Если св. писатели обнаруживаю тъ 
соверш енное единомысліе въ  своихъ повѣствованіяхъ, то при« 
чнна этого въ  томъ, что одинъ Д у х ъ  дви галъ  душ и  всѣхъ 
ихъ δ). Въ виду этого, Златоустъ назы ваетъ иногда св. пи- 

•санія „одной христіанской кн и гой “ 8). Слуш аніе ж е слова 
Бож ія сравниваетъ съ  вним аніем ъ стройной духовной гар- 
моніп, си ла которой плѣняетъ, овладѣваетъ и увлекаетъ че- 
ловѣческую  д у ш у 7).

Боговдохновенность сообщ аетъ св. Ппсанію печать осо- 
-бенной красопгы и  чистоты, В ъ  металлическихъ рудахъ бы- 
ваетъ весьм а трудао найти желаемое, потому что металлы— 
земля. Кромѣ того, зрѣніе обманывается общностью природы 
искомыхъ вещ ествъ. В ъ  св. П исаніи, напротивъ, предлагается 
ήθ  см ѣш анное съ  землею золото, но золото чистое. Олова 
Господни— слова чисты я, серебро, очищ енное отъ зем ли въ  
горнилѣ  (ср. Пс. XI, 7). П исанія— это не металлы, требую- 
щіе обработки. Ояи доставляю тъ готовое сокровищ е тѣм ъ, 
которые ищ утъ заклю чаю щ агося в ъ  нихъ богатства. · Доста- 
точно только открыть ихъ, чтобы, увидѣть блесдъ содержа- 
щ ихся в ъ  нихъ дорогихъ к ам н ей 8). Драгоцѣнные кам ни по- 
лучаю тъ свою ц ѣ н у  не отъ тяж ести  составного. вещ ества, a

!) Interpretat, in Isaiäm prophet И, 1 (M. LVI 32).
3) In Matth. V, 1 (M. LVII. 56).
8) In Matth I, 3 (M. LVII, 56).
·«) In Matth. I, 3 (LVII, 18).
5) In Ioann IV, I (M. LIX, 47).
«) Ibidem. XXXII, 3 (M. IX 187. 188).
7) Ad Stelechium et de compunctione II, I.(M. XLVII, 411).
8) Interpret, in lsaiam prophet П, 2 (M. LVI, HO).
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оть красоты его. Такъ точяо и чтеніе· бож ественнаго ІІиса- 
н ія 1). Благочестивая душ а находитъ  для себя въ  Вибліи 
духовный, божественный лугъ ; рай  сладости и  восторгается 
прекрасными восторгами боговдохновенныхъ к н и гъ  -), Отмѣ- 
чая  духовную красоту Писанія, Златоустъ  соверш енно опре- 
дѣленно указываетъ и причину ея. О бнкновенные ппсателд 
обращаютъ все свое стараніе на излож еніе словъ. Напротивъ, 
Писаніе имѣетъ въ  виду не красоту или  искусное сочетаніе 
словъ. Св. Писаніе имѣегъ въ  себѣ самомъ божественную 
благодать, которая сообщ аегь блескъ и краооту его словамъ
(eysi γάρ otxobsv τήν ίΐείαν χαριν έπανϋοδααν καί το κάλλος τά Л гуорзѵа)8)

В ъ божественномъ вдохновеніи имѣетъ· свой корень 
глубина содержанія св. П исанія. Е сли  не изслѣдовать глу- 
бины св. Писанія, то одно чтен іе его ещ е не п окаж етъ  со- 
кровищ а заклю чаю щ ихся въ  нем ъ благъ .-Н апротивъ , когда 
изслѣдователь не останавливается на поверхностл, но нис- 
ходитъ въ  самую глубину, предъ  ним ъ откроется веллкое 
море мыслей. Также и всякое сокровищ е не показываетъ 
богатства, доколѣ по нему ходятъ. Надобно преж де рас- 
копать его, спуститься вн и зъ  л  только тогда найти  со- 
крытое богатство4). Говоря о .морѣ бож ественны хъ писа- 
ній°), Златоустъ назы ваетъ его безпредѣльны м ъ °). В ъ са- 
мош> краткомъ изреченіи  св. П исанія можно найти  ве- 
ликую силу и несказанное богатство мыслей 7). В ъ этомъ 
отношеніи Златоустъ справедливо ,сравн лваегь  олово Бо- 
жіе съ источникомъ, производящ им ъ обильные потоки и 
имѣю щ имъ много воды. Всего содерж ан ія  слова Бож ія 
невозможно обнять—имевно потому, что богатство , этого· 
сокровища — велико, потоки этого духовнаго источника 
—обильны 8). Даже сравнительно ясны я и зречен ія  ІІяса- 
вай, которыя каж утся многимъ маловаж ны ми, даю тъ поводъ 

, къ .высочайш ему л ю б о м у д р т .1 Гораздо болѣе это долж но ска-

4 3 2  ВЪРА И ЕАЗУМЪ

*) De statuis ad popul. Antioch. 1 1 (M. XLIX 18).
2) De utiliti lectionis Scripturarum; I (M. LI, 87).
») In Senes. XXXVII, 1 (M. LID, 341). cap. XV.
4) In illud I Cor. I, I (M. LI, 148).
6) Contr. Anom. VII, 1 (M. XLVIII; 757).
®) De prophetar obscuritate. 2. (M. LII. 166).
7) Iif Genes XVI, I; cap, 0  (M. LIII, 126).
8) Ibidem hom Ш, I (M. LEI, 32); hom· X, 3; cap. I (M. LIII, 85)-
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зать о такп хъ  изреченіяхъ, которыя и сами по себѣ показы- 
ваютъ свое богатство и которыя наполняю тъ безчисленными 
сокровищ аміі внимаю щ ихъ имъ х). Въ качествѣ  прим ѣровъ 
глубины содерж анія св. иисаній Златоустъ указы ваетъ въ  
Ветхомъ Завѣ тѣ  на пророчества Исаіи, в ъ  Н овомъ—на по- 
сланія an. ІІавла. Обычно Златоустъ говоритъ объ зтомъ 
свойствѣ св. пнсаній  образного рѣчы о. К огда неопытные мо- 
реплаватели покидаготъ землю и по обѣимъ сторонамъ ко- 
рабля не видятъ  ничего, кромѣ морской бездны я  неба, они 
впадаютъ въ  какое-то болѣзненное номраченіе. И мъ иред- 
ставляется, будто корабль круж ится вн ѣ стѣ  съ  моремъ. По- 
добнымъ образомъ испытываютъ смущ еніе и  тревогу душ и  
читателей, неопытньіхъ въ  изъяснен іи  св. писаній, вступая 
въ море мудрости, погруж аясь в ъ  глубину мыслей пророка 
Исаіи 2). А постолъ язы ковъ к ак ъ  самъ исполненъ великой  
мудрости а), такъ этою мудрустью проникнуты и удивитель- 
ныя посланія его 4). Д уш евное состояніе читателей, вступаю- 
щ ихъ въ  глубину апостольскихъ мыслей, въ  море павдовы хъ 
изреченій , Златоустъ также сравниваетъ  съ головокруж е- 
ніемъ неопытныхъ пловцовъ ΰ). И зъ  одного изречен ія an. 
ІІавла рождаю тся рѣ ки  мыслей; и зъ  одного его слова извле- 
кается неизреченное богатство любомудрія 8).
' В ъ  связи  съ  глубиною содерж анія Б ибліи  стоитъ неис- 
черпаемое богатство его. Рядом ъ прекрасны хъ сравненій Зла- 
тоустъ обрисовываетъ и  это свойство слова Бож ія. К огда 
виноградникъ бываетъ обобранъ, то онъ остается безъ плода, 
съ одними листьями. Н апротивъ, в ъ  духовном ъ виноград- 
никѣ  божественныхъ писаній всегда остается больше, хотя 
бы мы в зял и  все, что видимъ. Таково именно—свойство этого 
богатаго виноградника. Ч ѣм ъ болѣе проникаеш ь въ  его глу- 
бину, тѣ м ъ  болѣе будутъ истекать и зъ  него божественныя 
мысли: это—источникъ непзсякаем ы й 7). В ъ другом ъ случаѣ

!) De st.at.uis ad popul. Antioch, hom. I, 1 (M. XLIX, 17).
s) De prophet, obscuritat. num. I (M. LVI, 163. 165).
8) Contr. Anom. hom. II, 4 (M. XLVlII, 714); срав. de sacerdotio; 

IY, 6 (M. XLVII, 668).
*) Ibidem: IV, 7 (M. XL VII, 670).
δ) De Melchised. hom. η. 1 (M. LVI, 257).
«) In iliud: 2 Cor. IV, 13 (M. LI, 290). . .
») De Laz. IV, 1 (M. XLVHI, 1006. 1007).
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Златоустъ сравниваетъ богатое содерж аніе слова Б ож ія  съ 
неисчерпаемымъ источникомъ. Ч ѣ м ъ  болѣе черпаю тъ изъ 
духовны хъ потоковъ слова В ож ія, тѣм ъ болѣе умножается 
духовная ихъ благодать. По м ѣрѣ  силъ  ч ерп али  и зъ  этихъ 
потоковъ наш и предки; то ж е самое будутъ дѣ лать  нашіг по- 
томки. Но воды будутъ прибывать снова, п о т о к іі  будутъ 
ум нож аться 1). Соотвѣтствеино этому, опять ж е посредствомъ 
сравненія, изображаетъ Златоусть и дѣйствіе  слова Божія 
на человѣческую душ у. Въ боговдохновенномъ писаніи  со- 
держ ится какъ бы сладкій  источникъ  меда. Но медъ веще- 
ственный доставляетъ удовольствіе только язы ку  и  скоро 
портится. Медъ ж е у ч ея ія  не лроизводитъ  пресы щ енія, но 
проникаетъ въ  совѣсть, доставляетъ постояниую  радость, ру- 
ководитъ къ  безсмертію 2). И зъ  к н и гъ  Новаго Завѣ та  Зла- 
тоустъ ' отмѣчаетъ богатство содерж анія особенно евангелій  
и  послаяій  ап. Павла. Невозможно исчерпать смы слъ писа- 
ній: это—источникъ не имѣю щ ій предѣла. Много разсуж дали  
-о евангеліяхъ и, однако, всѣ  говорили  нѣчто  новое и осо- 
•бенное. Ч ѣ м ъ  кто болѣе изучаетъ , Св. П исаніе, тѣ м ъ  яснѣе 
видигь, тѣмъ л у ч т е  созерцаетъ чистый свѣ тъ  8). П осланія 
ап. Павла, по ихъ яеисчерпаем ой глубинѣ, Златоустъ  чрезъ  
сравненіе противополагаетъ земны мъ рудникам ъ. Тѣ, которые 
раскрываю тъ золотые рудники, сколько бы н и  и звлекали  бо- 

.гатства, не отетупаютъ до тѣхъ  поръ, лока не выбѳрутъ всего 
. золота. Мы же, и зслѣдуя божественныя изречен ія, такж е вы- 
ф ы ваем ъ золото, но не чувственное, а  духовное, потому что 
'работаемъ не в ъ  земныхъ рудникахъ , а  в ъ  рудн и кахъ  Духа. 
лПосланія ад. Павла суть какъ  бы духовны е рудн и ки  и  источ- 
гники: рудники, потому что доставляю тъ нам ъ  богатство дра- 
;.гоцѣянѣе всякаго золота; источники, потому что они никогда 
не изсякаю тъ, но столько въ  н и хъ  пребываетъ, сколько от- 

ітуда чврпается. До пятисотъ л ѣ тъ  п р о п т о  съ  тѣ х ъ  поръ, 
.ікакъ ж и лъ  ап. ІІавелъ. М ножество писателей, учителей, тол- 
«кователейм ного и часто черпали  оттуда, яо  я е  истощ ш ш  
-богатства, там ъ заключадещагося. Т акъ  к ак ъ  это—не чув^ 
•-ственйое сокровище, то оно и не истощ ается отъ многочи-

!) In Genes. Ш, 1; cap. (M. LIII, 32).
2) In illud Isa. X.LY, 7 (M. LYI, 141).
*) In Acta apostoi. XIX, 5 (M. LY, 156).
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сленности вырываю щ ихъ его, но растетъ  и множ ится х). При- 
чина такой неоскудѣваемости духоввой  сокровищ ницы слова 
Бож ія— очевидна: ее обильно наполняетъ и изливаетъ  источ- 
ниісь Д уха С вятаго 2).

На бож ественномъ вдохновеніи основывается вѣчно-жи- 
зненное значеніе Св. П исаній, какъ  первоисточниковъ религіоз- 
ныхъ и стинъ  для человѣчества. В ъ этомъ смыслѣ св. Іоаннъ· 
Златоустъ часто говоритъ о значен іи  боговдохновенныхъ пи- 
саній Н оваго Завѣта. Св. апостолы, вапр., превзопш и царей  
и властителей. Ц арскіе законы отмѣняю тся иногда ещ е при 
ж изнн царей. Законы  ж е апостоловъ-рыбарей, несмотря на 
то, что безчисленны я силы вр аго въ  старались ихъ  уничто- 
жить, пребываютъ твердыми, непоколебимыми доселѣ 8). Изъ- 
посланій ап. П авла обильно и часто черпали множество пи- 
сателей, учителей  и  толкователей съ  того времени, к ак ъ  
жилъ составитеяь ихъ . Однако, не истощ или и не могли 
истощ ить всего содерж ащ агося в ъ  нихъ богатства. С коль 
многіе послѣ  насъ и  послѣ этихъ  послѣднихъ опять другіе  
будутъ говорить о павловы хъ посланіяхъ. Но не оскудѣетъ 
эхотъ богатый источникъ. В удучи  духовны м ъ, овъ не для  
того возникъ , чтобы когда-либо истощ иться 4). Своими пя- 
саніями апостолъ язы ковъ  п р и н есъ  пользу не только вѣр- 
нымъ его вѣ ка, равно какъ  и ж и вш и м ъ донынѣ, но будетъ 
приносить пользу всѣм ъ, имѣю щ имъ сущ ествовать до по- 
слѣдняго приш ествія Христа. ІІодобно стѣнѣ  и зъ  адаманта, 
писанія ап. П авла будутъ ограж дать  церкви вселенной в ъ  
будущ іе вѣ ка  5).

К акъ  изл іян іе безконечно соверш еннаго Д уха Б ож ія , 
какъ слово Д уха Святого 6), Св. Писаніе, по ученію Іоанна 
Златоуста, заклю чаетъ въ  себѣ безпрсдѣльное море мысл&й, 
несказанно— богатое сокровище любомудргя. А  потому для своего 
уразум ѣнія требуетъ больш ого ф у д а , тщ ательнаго изслѣдо- 
ванія. Говоря объ этомъ послѣднем ъ свойствѣ слова Б о ж ія ,

1) In illud 2 Cor. IV, 13 (LI, 290).
2) In Senes. XVI, 1; cap. II (M. LHI, 126).
3) Advers iudaeos et gentiles demonstratio 6 (M. XLVUI, 821).
*) Horn, in illud: 2 Cor VI, 13 (M. LI, 290).
s) De sacerdotio: IV, 7 (M. XLVI1, 670); срав. M. LVI, 274,
«) In Genes, XVI, 1 (M. L1H, 126); cap. II; ham. XV, 1 (M. LIU,

119); cap. II.



Златоустъ, по своему обыкновенію, пользуется образами. Въ 
естественнонъ и общедоступномъ пути ееть м ѣста ровныя 
и  удобныя. Но есть трудныя, неудобныя. Въ божественныхъ 
П исаніяхъ также встрѣчаются мѣста, удобопонятны я сами 
по себѣ для  всѣхъ. Но другія н ѣ ста  нуж даю тся въ  прилеж - 
яом ъ, внимательномъ изучен іи  1). К огда ч ел о вѣ къ  идетъ по 
пути ровному и удобному, тогда н ѣ тъ  нуж ды  в ъ  больш ой 
■осторожности. Но если дорога идетъ  по мѣстности наклон- 
яой , узкой, простирающейся до самой верш ины  горы, огра- 
ниченной съ  обѣихъ сторонъ пропастями, тогда н уж на д у ш а  
бѳдрая, осторожная 2).

Въ качествѣ причинъ неяснооти и темноты  Св. Пйса- 
н ія Златоустъ указы ваетъ внутреннія и внѣшнія. В ъ особен- 
ности эти свойства—присуіци св. кни гам ъ  Ветхаго Завѣта.

Возвыш енность, неизъясним ость для ум а человѣческаго, 
яѣкоторы хъ истинъ вѣры, неисчерігаемая глубина божест- 
веннаго Откровенія, грубость и  неопытность слуш ателей , 
педарогическія цѣли до мостр о ител ьства спасенія людей, свой- 
•ства еврейской рѣчи  я  трудность переводовъ ея  на другіе 
язы ки,— вотъ главныя причины  нѣкоторой неудобовразум и- 
тельности св. книгъ  Ветхаго З авѣ та  8). Со всею рѣ ш итель- 
ностью св. Іоаннъ Златоустъ отвергаетъ учен іе  аном еевъ, 
будто въ  настоящ ее врем я—возмож но соверш енное рели- 
гіѳзное знаніе. Люди В етхаго Завѣ та , въ  особенности про- 
іроки не могли собственными суж ден іям и  опредѣлить сущ е- 
.ства и  овойствъ Б о га  4). По этой п ричинѣ , снисходя к ъ  не- 
мощи людей, св. пророки употребляли  человѣкообразны я 
'выраженія. Н амъ нельзЯ было бы понять пророческихъ словъ, 
■бсли бы пророки не удостоили н асъ  такого снисхож ден ія  δ). 
•Однако, и до сихъ поръ н ам ъ —непонятны  м ногія таин- 
-ственныя видѣнія  пророковъ. П оэтону, говоря о видѣ н іи  се- 
рафимовъ Исаіей (VI, 1—2), ’ Златоустъ  зам ѣчаетъ ; „Пророкъ 
•скавалъ, что онъ видѣлъ ; но ум олчалъ , какъ  в и д ѣ л ъ . Я

I
*) In proph. Ierem. 1 (M. LVI, І53).
3) Ibidem.
®) Выяскенію атихъ ііричинъ Златоустъ посвятилъ особый трак- 

татъ ПОДЪ заглавіемъ: „’Απύδειξις του χρησίμως τάς περί Χριςτου καί έ9-vßv 
καί τ^ς έκπτ&σεως ’Ιουδαίων προφητείας άσπφεΐς εΤναι; CM. M. LVL 168— 175.

4) Conte. Anom. I, 3, 4 (Μ. XLVIII 704. 705).
5) ln Genes, hom. X, 7 (LIII, 88).
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принпмаю сказанное, но не любопытствую знать умолчанное; 
разумѣю открытое, ио не изслѣдую  сокрытаго. Д ля  того оно 
и сокрыто. Объясненіе П исаній есть золотая ткань; основа 
ея—золото; нить ея—такж е золото. He примѣш иваю  паутин- 
ныхъ тканей. Знаю слабо^ть силъ м оихъ“ *).

При столь' великой  возвыш енности откровеннаго содер- 
жанія св. к н и гъ  Ветхаго Завѣта, трудность пониманія ихъ  
ослож няется приспособленностью къ ограниченному кругозору 
современныхъ іудеевъ. Нетрудное само по себѣ дѣлалось 
труднымъ не отъ свойствъ слова, а  отъ неопытности слуш а- 
телей. Т а г ь  ап. П авелъ, сказавъ, что Х ристосъ былъ перво- 
свящ енником ъ по чину  М ельхиседекову (Евр. V, 10), назы- 
ваетъ прообразъ этотъ труднымъ для  уразум ѣнія. Конечно, 
прообразъ былъ неудобо-разъясним ъ не для  самого апостола 
язы ковъ, обладавш аго особымъ даромъ духовной мудрости, 
слыш авш аго неизрѣченны е глаголы  и  восхищ еннаго до треть- 
яго неба. П ричина неудобоизъяснимости—именно въ  немощ и 
■самихъ слуш ателей  (VII, 11: ή і~щла  τών άκοόοντων), которые 
оказы вались не въ  состояніи отнести данный прообразъ къ  
домірниму бытію Х риста -).

Кромѣ того, м ногія  пророческія изречен ія—неудобопо- 
нятны потому, что изложены въ формѣ притчъ. П риточная 
форма пророческой р ѣ чи  была безусловно необходимой, 
чтобы событія будущ аго покрыть нѣкоторою темнотою и  тѣм ъ 
доставить безопасность говоривш им ъ. Въ самомъ дѣлѣ , іуде- 
ямъ предсказы вался цѣлы й р яд ъ  бѣдствій: безвозвратное 
разруш еніе храма, паден іе Іерусалима, скитаніе и  разсѣяніе 
до Есему міру, прекращ еніе граж данскаго устройства, про- 
рочествъ, ж ертвъ, свящ енства, царства и т. д. Если бы іудеи  
услы ш али обо всем ъ этомъ ясн ы я предсказанія пророковъ, 
то они и х ъ  ум ертвили бы, истребили бы и книги, не поща- 
дш ш  бы бож ественны хъ писан ій  8).

П рйкровенность пророчествъ объ отмѣнѣ закона Моиоея 
въ царствѣ  благодати им ѣла д л я  себя полное оправданіе въ 
■педагогаческихъ цгьляхъ. С праведливо св. ап. Павелъ говоритъ 
о покры валѣ на л и д ѣ  пророка Моисея (2 Кор. Ш , 12— 14). 
Извѣстно, что послѣ прииятія на горѣ скриж алей отъ ли ц а

iJYrTüen. VI (M. LVI, 136). ' ■’· ' -
2) De prophet, obscur. n. l (M. LVI, 165).
8) Ibidem: n. 3. (M. LVI, 168); n. 5 (M. LVI, 171).



4 3 8  ВѢРА И РАЗУМ Ъ

Моисея возсіяла такая дивная слава, что никто и зъ  народа 
не. й огъ  подходить къ  нѳму для бесѣды. Т огда и явилось 
покрывало на лицѣ  пророка, чтобы онъ не бы лъ совершенно 
недоступенъ для народа. Законодатель пріобрѣталъ  чрезъ 
это довѣріе тѣхъ, для кого преднавначался его законъ. Но 
вмѣстѣ съ тѣм ъ былъ предначертанъ и  образъ  домострои* 
тельства Х риста, Который приш ѳлъ к ъ  лю дям ъ не съ обна- 
ж еяны мъ Бож ествомъ, а  облекоя плотію. К акъ  іудеи  не могли 
созерцать всей  славы законодателя, чем у препятствовала 
леж авш ая на его лицѣ  завѣса, таісъ не было бы нуж но и 
покрывало на Ветхомъ Завѣ тѣ , если  бы зако н ъ  не пмѣлъ 
славы неприступной х). Покрывало Моисѳя не могло служить 
ни укоризной законодателя, ни  осуж деніем ъ закона. Оно 
голько указывало на немощь слуш ателей, потому что Моисей 
носилъ его для тѣхъ, которые не вы носили славы  ли ц а его. 
Онъ немедленно снималъ покрывало, когда обраіцался ко 
Господу. Точно также и законъ и м ѣ лъ  покрывало, сннсходя 
къ  іудеям ъ, вслѣдствіе невозмож ностк преподавать і і м ъ  со- · 
верш енное и полное любомудрія учен іе о Х ри стѣ  и Новомъ. 
Завѣтѣ  2).

Относясь къ  отдалеяному врем ени, ііророчества Ветхаго 
Завѣта no самому еущ еш ву своему не м огли не быть щткро- 
венными. Всякое пророчество, даж е если оно отнооится къ 
ближ айш ему будуіцему, не ясно до своего исполненія. Въ 
качествѣ прим ѣра Златоустъ приводитъ  предсказан іе Господа 
ο· Своеиъ воскресеніи. Господь предрекъ  „о разореніи  церкви. 
Gßoero тѣ ла и возсозданіи ея в ъ  три  д н я “ (Іоан. II, 21). 
Пророчество это оставалось закры ты мъ до воскресенія Х риста 
и зъ  мертвыхъ (II, 22) не только для  іудеевъ , но даж е іі для 
бллж айш ихъ учениковъ Х риста 3). Самъ Господь говорилъ· 
іудеям ъ, что они не и м ѣли  бы грѣ ха , если бы Онъ не при- 
ш едъ и не говорилъ и м ъ  (Іоан. X V , 22). К онечно, іу д е и н е  
имѣли бы грѣха, такъ  какъ  пророчества были я е  ' ясны  и 
крикровѳнны .«Боли бы пророчества В етхаго З ав ѣ та  были 
ясн ы ;и  понятны, для іудеевъ, то и  до приш ествія  Господа. 
они имѣли; ’бы грѣхъ  4). ,

л) De prophet obscur. η. 6 (M.LVI, 173. 174); η. 7 (M. LVI, 174).
2) De proph. obscur. η. 1 (M. LXI, 176).
8) Ibidem: I, (M. LVI, 177).
4) De proph. obscur. n. 2 (M. LVI, 177).



Н еудобовразумительность св. книгъ  Ветхаго З ав ѣ та  
была не безполезна для самихь читателей ихъ. Человѣколю - 
бивый В огъ  для того и  не соблаговолилъ, чтобы въ  св. Пи- 
саніи при  простомъ его чтеніи все вдругъ  было удобопо- 
нятно и  ясяо , чтобы самъ человѣ къ  показалъ  бдительность 
в ъ  его изслѣдован іи  и чрезъ это получилъ  пользу. Обыкно- 
венно глубж е внѣдряется въ  сознаніе то, что пріобрѣтается 
путемъ труда и уси лія  мысли. Но скоро улетаетъ  и зъ  него 
то, что усвояется съ легкостыо 1). Составителн псалм овъ 
нерѣдко уиотребляю тъ рѣчь загадочную  и весьм а трудную  
для разум ѣ н ія  п говорятъ  пріхтчами. П рпчина въ  томъ, что 
прикровенное слово предохраняетъ м ногихъ отъ невнима- 
тельности и возбуж даетъ ісъ работѣ мысли. По этой п ри чи н ѣ  
ix -Х ристосъ  о многомъ говорилъ въ  притчахъ -). Иные 
псалмы представляю тъ какъ бы закрытое сокровиіце именно 
потому, что слова ихъ  поютъ или  произносятъ устами, н» 
не стараю тся вникнуть въ  си лу  мыслей, въ  нихъ заклю чен- 
ныхъ !І). Поэтому, нуж но точное, обдуманиое исііытаніе Пхх· 
саній (ср. Іоан. V, 39), чтобы найти  полож евное въ  глуби нѣ  
ихъ сокровиіце *). Здѣ сь  необходимо требуется помоіць бо· 
ж ественной благодати. П ророческія пдсан ія, напр., подобны 
безпредѣльной морской безднѣ, со множествомъ п у чи н ъ . 
Только съ  помоіцыо дарованной свыше благодати мы см ѣло 
можемъ плыть по этой безднѣ б). Тотъ читатель, который 
съ усердіем ъ и усиліем ъ заним ается словомъ В ож іим ъ, не 
оставляется Богом ъ. Самъ Д у х ъ  Святый руководитъ им ъ в ъ  
разум ѣніи  написаннаго, проникаетъ въ  сердце, просвѣщаеті> 
умъ, озаряетъ  смыслъ, наставляетъ  въ  невѣдомыхъ предме- 
т а х ъ 6). Т акъ  иноплеменникъ, евнухъ ефіопской царицы , 
именно за  свое усердіе и вним аніе получилъ небѳснаго ру- 
ковоцителя, когда не поним алъ содерж анія ІІисанія 7), Н уж на 
именно постоянная молитва, чтобы прозрѣть въ  святилш це 
слова Б о ж ія  8).

” iTTiTGenes XXXII I, (М. ЬШ, 292. 293).
η  In psalm. ХЬѴШ, 3 (LY, 225. 226).
3) In psalm. 140; 1 (M. LY, 427).
4) In Ioann. XLI, 1 (M. LIX, 235).
6) De proph. obscui'. 1. 2. (M. LVI, 163. 164. 106).
·) In. Genes. XXXV, I (M. LIII, 321), cap. XIV.
7) Ibidem. (M. Lin, 322); cp. de Lazar. Ш, 3 (M. XLVIII, 925).
8) In. Ioann. XXI, I (M. LIX, 127).
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И зъ внѣш нихъ причинъ болы пой трудности  в ъ  пони- 
маніи св. книгъ  Ветхаго Завѣта Златоустъ , главяы м ъ  обра- 
зом ъ, отмѣчаетъ то, что писанія этого Завѣ та , написанны я 
на язы кѣ  еврейскаго народа, были переведены иа гречеетй 
языкг. Сдѣланный при египетскомъ ц арѣ  Птолемеѣ, пере- 
водъ этотъ самъ по себѣ полезенъ и  необходимъ. Благодать 
Бож ія чрезъ  этотъ переводъ сдѣ лала пророчества какъ  бы 
нѣкоторыми входами и путями. Ч р езъ  эти входы и  пути, 
открытые со всѣхъ сторонъ, не только іудеи, но и  язы чники 
съ  больш имъ удобствомъ могли придти  къ  Царю пророковъ 
и поклониться Единсродному Сыну Божію. Но переводъ  съ 
одного язы ка на другой всѳгда сопровож дается больш имй 
трудностями. Д а и не возможно со всею ясностыо передать 
рѣчь оригинала на другую  1).

Впрочемъ, не все ветхозавѣтное П исаніе прикрыто тем- 
нотою II неясностыо сказаній. ІІокрывало таинствеыности 
собственно было положено для іудеевъ  на событія отдален- 
наго будущ аго, каковы: призван іе Ц еркви, отверж еніе сина- 
гоги, отмѣна закона и пр. Все ж е, что говорилось о совре- 
менныхъ историческихъ событіяхъ, было в ъ  больш ей или 
меньш ей степени ясно. В ъ противномъ сл у ч аѣ  П исаніе было 
бы Гіезполезяо 2). Зато Новый З а в ѣ т ъ —яснѣе, удобопонятяѣе 
Ветхаго, хотя въ  немъ и говорится о предм етахъ болѣе важ- 
ныхъ, которые—выше человѣческаго у м а 3).

Вообще же содержаніе Св. П исанія, при  всей  возвы- 
шенности излагаемы хъ въ  немъ истинъ  вѣры  и  правилъ 
ж изни, в ъ  достаточной м ѣрѣ  вразумительно. „Е сли  м ы “, по 
словамъ Златоуста, „захотимъ п рияи м ать съ  разсуж деніем ъ 
то, что говорится въ  бож ественномъ П исаніи, то ни  одно 
слово не покаж ется н ам ъ  трудны м ъ“ *). H e только для  лю- 
дей образованныхъ, яо  и для  просты хъ, даж е д л я  мало- 
сйысленныхъ, для зем ледѣльцевъ, д л я  рабовъ и  отроковъ 
слово Бож іе— удобовразумительно 6). У строеніемъ божествен- 
ной благодати авторами св. кни гъ  оказались лю ди простые: 
пастыри, рыбари, скинотворцы. В ъ  этом ъ Іоаннъ  Златоустъ

В De proph. obscur.; η. 2. 3 (M. LVI, 178. 179). , .
^ De prophet, obscurit. n. 6 (M. LVI, 173).
8) Ibidem: n. 3. (M. LVI, 167).
4) In Genes, cap. 11; hom. XVI, 5 (M. LIII, 131).
5) In Matth. I, 5 (M. LVn, 20).



видитъ особое вы раж еніе промыслительной любвн Бож іей 
къ  человѣ честву  1). В ъ разъясненіе даннаго ф акта св. Іоаннъ 
напош інаетъ о конечной цѣли св. книгъ . Тѣ, которые удо- 
отоились благодати Д уха, слож или свои писан ія  не для  сует- 
ной славы, какъ  мудрецы  внѣш ніе, а  ради спасенія слуш а- 
телей -). С амъ Господь наш ъ Іисусъ  Х ристосъ обращ алъ 
вниманіе не на Свое достоинство, а  на спасеніе людей. He 
о томъ Онъ заботился, чтобы сказать что-либо великое, но 
о томъ, чтобы привлечь яасъ . Поэтому, въ  словахъ Х риста 
—немного высокаго, немного великаго. Д а и это немногое 
облечено в ъ  прикровенную  форму. Зато много въ  н ихъ— 
уничиж еннаго, много обыкновеннаго 3). To ж е самое въ  сущ - 
ности нужыо сказать объ апостолахъ и пророкахъ. Б у д у ч и  
общ іш и учителям и  вселенной, они преподавали ученіе ясное, 
понятное д л я  всѣхъ. Каждый сам ъ собою, прн одномъ чте- 
н іи  м огь  понять ихъ  олова. Въ этомъ отнош еніи боговдо- 
хновенные иисатели представляли полную противополож яость 
язы ческнм ъ фнлософам ъ, риторам ъ и писателям ъ, которые 
имѣли в ъ  виду  только возбудить удивленіе къ  самимъ себѣ, 
а слова овои прикры вали обычною неясяосты о, какъ  бы ка- 
кимъ мракомъ 4). Все боговдохновенное П исаніе, налротивъ, 
полно „словъ сяисхож ден ія“ . А таковыя слова приближаю тъ 
его содерж аніе к ъ  разумѣнію  людей. К огда мы бесѣдуемъ 
•съ варварам и, то употребляемъ и хъ  язы къ , когда говорим ъ 
•съ младенцемъ, лепечем ъ, подобно ему, снисходя къ  мало- 
лѣтству его, хотя бн  сами были мудрецами. Такж е разсу- 
ж даетъ, вы раж ается и  слово Б ож іе, чтобы подѣйствовать на 
людей болѣе грубы хъ Б).

Сообразно своей практической цѣли: служ ить спасенію 
людей, Св. П исаніе избпгаетъ лиш нихъ  подробндстей, яосто- 
роннихъ сообщеній. Слово Б ож іе—кратко, точно, безпри- 
■страстно. Въ нем ъ не замѣтно обычая разсказы вать обо 
всеюь подробно. Н ачиная обыкяовенно съ  того, что по со- 
держанію  наиболѣе важ яо, Св. Писаніе прочее предоста- 
вляетъ разсмотрѣнію  тѣхъ, которые имѣю ть къ тому доброе

1) De Laz. Ш, 2 (M. XLVI1I, 994).
Ibidem (M. XLVIII, 994).

») In Ioann. LXIV, 1 (M. LIX, 353).
η  De Laz. III, 3 (M. XLVIII, 994).
5) Expos, in psalm VI, 2. 1. (M. LV, 71).

УЧЕНІЕ СВ. ІОАННА ЗЛЛТОУСТА 4 4 1



расп олож ен іе1). Въ качествѣ образда краткой  и сжатой 
рѣчи, Златоустъ справедливо указы ваетъ  повѣствованіе Мои- 
сея о міротвореніи. ГГророкъ не говоритъ о каж дом ъ творе- 
н іи  въ  отдѣльиости, не перечисляетъ  всѣ х ъ  твореній  по по- 
рядку, но упомвнаетъ только о главны хъ. Т акъ , сказавъ  о 
сотвореніи и  происхожденіи неба и  земли, М оисей предо- 
ставляетъ нам ъ доразумѣвать обо всем ъ , что— н а небѣ и на 
землѣ (I, 1). Упомянувъ о произрастеніи  травы  (Быт. II, 4— 
7), онъ разум ѣлъ  подъ этимъ понятіем ъ всѣ  с ѣ м е н а .и  пр. -). 
Все лиш яее, не относящ ееся къ  сущ еству поставленной за- 
дачи, оставляется боговдохновеннымъ п и с а т е л е м ъ я). ГІри- 
чина такой формы р ѣ чи  пророка— очевидна. „Не отъ себя 
говоритъ Моисей: что внуш ила ем у благодать Д уха, то и  
произноситъ онъ своимъ язы ком ъ д л я  н ауч ен ія  человѣче- 
скаго рода" 4). To ж е необходимо сказать и  о всѣ х ъ  про- 
чихъ  св. писаніяхъ. Именно боговдохновенность сообщ аетъ 
силу и выраженіе каяедому слову св. ш ісателей . Д аж е въ 
писаніяхъ, составленныхъ людьми, важ ен ъ  иногда одпнъ 
слогъ. Т ѣм ъ болѣе—въ божественныхъ п и сан іяхъ , составлен- 
ныхъ Д ухом ъ Святымъ, когда мы не поверхностно пробѣга- 
емъ ихъ, а тщ ательно разсм атриваем ъ, не у сту п ая  въ  усердіи  
людямъ, изслѣдую щ им ъ иредметы чувственнаго  міра 5).

Въ связь, съ краткостыо, исклю чаю щ ей все лиш нее, 
Златоустъ ставитъ точность рѣ чи  въ  боговдохновенны хъ кни- 
гахъ. Всюду въ  св. кн и гахъ  примѣтны  точность вы раж еній  
и  яснѣйш ее различеніе предм етовъ6). Свой восторгъ  до сему 
поводу Златоустъ нерѣдко вы раж аетъ  въ  ви д ѣ  волроса: 
„кто можетъ достойно восхвалить точность божественнаго 
ІІисанія“? 7) Точность П исанія вы раж ается  и  въ  томъ, что 
оно ничего долож ительно не говоритъ безъ н у ж д ы 8). Опять 
в ъ  качествѣ  прим ѣра точв;ой рѣ чи , Златоустъ  приводитъ 
библейскія повѣствованія Моисея. П ророкъ точно обозначаетъ,
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Д la: Genes, cap. II; hom. XII, 1 (M. LIII, 99). 
*) .Ibidem: XII, 2 (M. LIII, 99—100).
*) Ibidem: Ш, 1 (M. LIII, 33).

Ibidem: hom. IV, 2 (LIII, 41).
4) In. Gen. XXI, 1 (M. LIII, 175); cap. V —VI.
o) In psalm. XLVIII, I (M. LV, 531).
7) In Gen X 6 (M. Lin, 87); cap. .
®) Ibidem. XLIX, 1. (M. LIT 444).



напр., число  лѣтъ ж и зн и  патріарха Ноя и  не безъ цѣли . 
Э тіш ъ показано велич іе долготерпѣнія и снисхож денія Гос- 
пода къ  послѣпотопному ч ел о вѣ ч еству х). Т акая  ж е точность 
зам ѣтна и  въ  обозначенііг числа л ѣ тъ  ж и зн и  Ісаака (Выт. 
XXV, 19. 20). П ричи на—въ  томъ, что далѣе разсказы вается 
о неплодіи Ревекки и о прекращ еніи такового исклю чительно 
по м слитвѣ  праведника -). Точенъ— и разсказъ  Моисея о рож- 
деніи отъ А дама Сиѳа „по вицу и  образу отца“ (V 3). Здѣсь 
дается знать о добродѣтельныхъ свойетвахъ послѣдняго сына, 
въ  противоположность злымъ наклонностямъ К а и н а 3). Точно 

.указы вается М оисеемъ и число д уш ъ , приш едш ихъ съ па- 
тріархомъ Іаковомъ въ  Египетъ (Быт. XLYI, 26, 27). Этимъ 
доказы вается исполненіе Б ож ія  предсказан ія А враам у о про- 
исхож деніи  отъ него великаго  н ар о д а4). Такую ж е точность 
вы раж еній, свидѣтельствугощую о боговдохновенной мудро- 
сти II пронпцательности  составителей, находитъ Іоаннъ Зла- 
тоустъ во исалм ахъ"). И зъ писателей  Н оваго Завѣ та  точ- 
ность излож ен ія  особенно при излож еніи высокихъ догма- 
тическихъ  истинъ, отмѣчается, Златоустоьіъ у ап. П авла 
(ср. Кол. I,  16), и  св. Іоанна (I, 3 и  д р .)6). В слѣдствіе такого 
свойства, въ  божественномъ П исаніи н ел ьзя  пропускать 
безъ вним ан ія  ни одного краткаго  изречен ія  я и  даж е од- 
ного с л о г а 7). И сточникомъ, производящ им ъ и  это свойство 
Библіи, такж е служ и тъ  боговдохновенность. В ъ  библіи со- 
держ атся „не простыя слова, но слова Д уха  Святаго. Поэ· 
тому великое сокровищ е можно найти  и  въ  однокъ елогѣ “ 8), 

В ъ то ж е время, дри  своей точности, св. П исанія пре- 
длагаю тъ читателям ъ вполнѣ объективныя и безпристрастныя 

- 'Свидѣтельства истины. М ужи святой  ж изни, св. писатели въ  
своихъ книгахъ  чуж ды  зависти , тщ еславія и другихъ  чувствъ . 
Е ван гели стъ  Матѳей, напр. соверш енно безпристрастно го-
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1) In Gen XXII. I (M. LUI, 187).
2) In Gen. XLIX, I (M. LIV, 444).
8) In Gen XXI 3, (M. LIII, 177, 178); cap. V.
*) Ibidem: XLY, 2 (M. LIY, 561). 
ä) In psalm XLVI, 3 (M. LV, 212).
e) In Ioann. Y, 2 (M. LIX, 59—56) (Кол, I, ■ 16), (Іоан. I, 3). Το γάρ

αότό Πνεδμα ταΰτην έκίνει τήν φοχήν.
7) In Genes. XV, I. (Μ. Ш , 119); cap. Π.
*) In Genes. XY, I. (M. LIU, 119).
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воритъ о тѣхъ апостолахъ, которые были предпочтеяы  дру. 
гимъ на горѣ Преобраясенія (XVII, .1). Е вангелистъ  Іоаннъ съ 
лолною правдивостью описываетъ всѣ  тѣ отм ѣнны я похвалы, 
которыя были обращены Х риетом ъ к ъ  ап. П етру и т. п . х).

Б лагодаря происхожденію, ч р езъ  божественное вдохно- 
веніе, печать особеняой духовной красоты и сверхъеетествен- 
ной чистоты леж итъ на св. Библіи. Д ля  поясненія этого 
свойства св. отецъ Церкви по обыкновенію пользуется обра- 
зами и  сравнеиіями. Д рагоцѣниы е кам ни долучаю тъ цѣну 
не отъ тяжеоти составного вещ ества, а  отъ красоты  его. Такъ 
точно я  св. ІІисаніе, написаняое благодатію Д уха  Б ож ія  г). 
Впрочемъ, нерѣдко общность природы нскопаем ы хъ вещ ествъ 
въ металлическихъ рудахъ легко обманываетъ зрѣніе. Нуж- 
на болвш ая тщательность для золотопром ы ш ленниковъ, что- 
бы узнать, что—дѣйствптельно зем ля и что— золото. Между 
тѣмъ въ  св. П исаніяхъ предлагается не золото, смѣш анное 
съ землею, но золото чистое. Достаточно только открыть Пи- 
санія, чтобы тотчасъ увидѣть блескъ  содерж ащ ихся въ  нііхъ- 
дорогихъ кам ней 3). Справедливо слова Б ож іи  сравниваю тся 
съ  серебромъ, очищ еннымъ чр езъ  огонь, освобожденнымъ 
отъ земли въ  горнилѣ (Пс. XI, 7) *), Самъ Златоустъ  назы- 
ваетъ цоэтому, чтеяіе Писаній раем ъ сладости, превосходя- 
щ имъ рай  первобытныйБ).

В есьма опредѣленно учи тъ  Златоустъ  о безош ибочнош и  
и  непогрѣш имост и  Библіи . Св. отѳцъ Ц еркви  безуоловно 
исклю чаетъ возможность того, чтобы св. писатели  гдѣ-либо 
м агля допустить погрѣш ность, сознательно и ли  безсозна- 
тельно могли поставить себя в ъ  противорѣчіе съ  истиною. 
Противорѣчіе или ош ибка могли бы имѣть мѣсто въ  св. кни- 
гахъ, если бы ихъ составители отступали отъ истины. Но съ  
точки зрѣн ія  боговдохновеннаго происхож денія св. кн и гъ  
это безусловно исклю чается. При этом ъ ,конечн о ,безразли чно , 
засВидѣтельствована ли  истина, съ  которою будто бы при- 
ходитъ въ  столкновеніе тотъ или  другой  писатель, въ  самой 
Библіи или в яѣ  ея. : 1

Ч In Matth LVI, I (M. VLII, 549).
. . 2) D.e statuis ad popul. Antioch. I, I (M. XLIX, 18).

8) In is a. VI, I; hom. II, 2 (LVI, 110).
*) Abver iudaeos: V, I (M. XLYIII, 883)..
5) De utilitat. lection, Script. Sacv. (M. LI, 87). .
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Обыкновенно Златоустъ утверж даетъ свойство непогрѣ- 
ш имости слова Б о ж ія  въ отрицательной формѣ, напр.: „Піг- 
саніе не говоритъ неправды “ и ли  „ІІисаніе не лож но1' и т. п . 
Поскольку св. текстъ той или другой  кн и ги  совпадаеть съ  
оригиналомъ, ош ибки в ъ  немъ не возможны. Приводя, напр., 
слова псалм а „о насыщ еніи евреевъ медомъ и зъ  скалы “ 
(LX X X , 17), Златоустъ  зам ѣчаетъ , что н и гдѣ  въ  Б ибліи  пе 
сообщ ается, что М оисей изводилъ  медъ и зъ  камня. В ездѣ  
читаемъ только о потокахъ, о водахъ , о прохладныхъ источ- 
никахъ. Что же означаетъ  цитата псалмопѣвца, если Л нса- 
ніе не говоритъ неиравды? Очевидно, псалм опѣведъ гово- 
ритъ истолковательно: назы ваетъ воду медомъ не в ъ  отно- 
ш еніи ея природы, a  no п ричи нѣ  состоянія ястомлѳнны хъ 
жаждою людей, каковое состояніе содѣлало водный источникъ 
столь сладостны мъ 7). Въ томъ обстоятельотвѣ, что состави- 
тель Д ѣ ян ій  назы ваетъ К орнилія сотяикомъ (X, 1—4), Зла- 
тоустъ видить особую цѣль. Это дѣлается для  того, „чтобы 
кто-либо не сказалъ , будто историческое повѣствованіе Пи- 
саній говоритъ неправду“ -). Н ногда слова того илг-г другого 
боговцохновеннаго писателя представляю тся несообразными/ 
вслѣдствіе  того, что берутся отдѣльно, безъ ихъ взаим ной 
связи , отрываются о гь  всего гЬ ла  Св. Л исанія. П ророкъ Іере- 
мія, яап р ., пиш етъ, что „не в ъ  волѣ человѣка иуть его, не 
во власти  идущ аго давать направленіе стопамъ своим ъ“ 
(X, 28). Е сли  взять  это вы раж еніе внѣ  контекста рѣ чи , то 
оно м ож етъ дать поводъ къ  дурны мъ м нѣніям ъ. У людей 
рёвностны хъ оно ослабігтъ руки  и  охладитъ усердіе; въ  без- 
печны хъ, напротивъ, усилитъ  м алодуш іе и увеличитъ  нера- 
дѣніе. Однако, мы отнюдь не н ож ем ъ  допустить, что пророкъ 
сказалъ  яеп равду . Этого не могло быть, хакъ какъ  ояъ  пзре- 
калъ  слово Бож іе 3). Д ля  устранен ія затрудненія в ъ  пояи- 
маніи словъ  яророка, Златоустъ, во-первыхъ, ставитъ ихъ  
въ  связь  съ  современной исторіей , во-вторыхъ, разсматри- 
ваегь  въ  отнош еніи къ  человѣческой  природѣ. Въ первомъ 
случаѣ  св. писатель хочетъ показать, что историческій  путь, 
который п ривелъ  вавилонскаго царя къ  побѣдѣ надъ  Іудеей, 
былъ предначертанъ Промысломъ Бож іим ъ, а не зави сѣ лъ

і) De statuis ad popul, Antioch. II, 7 (M. XLIX, 44).
г) In Acta apostolorum: XXII, I (M. LX, 171).
3) In Ierem. X, 23; n. 2 (M. LYI, 156).



только отъ него одного. Во второмъ случаѣ  пророкъ ж елалъ, 
очевидно, пояснить, что Б огъ  раздѣ ляетъ  съ  человѣкомъ 
трудъ добродѣтели, что отъ н аш ей  воли зави сятъ  выборъ 
лучш аго , желаніе, стараніе, но вы сш ая благодать доводитъ 
ж еланіе человѣка до конца, даетъ  ему у сп ѣ х ъ  в ъ  дѣлахъ  :). 
Недостатокъ въ  надлеж ащ емъ и зслѣ дован іи  Св. П исанія есть 
другая причина, побуждающая дѣ лать  возраж ен ія  протдвъ 
достовѣрностіг его. Извѣстно, что само іго себѣ П исаніе—не 
ложно; но тѣ, которые не изслѣдую тъ воего нагш саннаго съ 
надлеж аіцігаъ тщ аніемъ, нерѣдко заблуж даю тся 2).

Божественное вдохновеніе безусловно исключаетъ въ Св. 
П исаы и возможность какихъ-либо противорѣчій. Ч ѣмъ чащ е 
дая-іе'въ тотъ вѣкъ раздавались возраж ен ія  противъ Св. Пи- 
санія со стороны естественнаго человѣческаго  разум а, тЬмъ 
с ъ  большею настойчивостыо утверж д алъ  Златоустъ  совер- 
ш енное отсутствіе въ  немъ противорѣчій . Это дѣ лается  св. 
отцомъ Церкви по раоличнымъ поводам ъ іі въ  разнообраз- 
ной формѣ. Такъ по поводу нѣкотораго р азл и ч ія  м еж ду про- 
рокомъ Моисеемъ и псалм опѣвцем ъ (Быт. I, 1. 8 срав. пс. 
CXLVITI, 4) въ  повѣствованіи о созданіи  небесъ Златоустъ 
рѣш ительно предупреж даетъ отъ мысли, будто Св. Писа- 
ніе въ чемъ-либо противорѣчитъ себѣ. П ознавъ  истинность 
сказаннаго, необходимо тщ ательно сохранять его ученіе и 
заграж дать слухъ отъ говорящ ихъ противное 3). Обычно пу- 
темъ искуснаго истолкованія, no методу антіохійской школы, 
Златоустъ устраняетъ мнимыя сам опротиворѣчія св. Писа- 
нія. Извѣстно, что М оисей, наіірим ѣръ, разсказы ваетъ , что 
Авраама, Нахора, Л ота и Сарру вы велъ  и зъ  зем ли  халдей- 
ской собственно Ѳарра, который вскорѣ  ум еръ  въ  Х арранѣ 
(ср. Быт. X I, 31. 32). М ежду тѣм ъ первом ученикъ ' С теф авъ 
<ср. Д ѣян. VII, 2. 4) представляетъ событіе в ъ  таком ъ видѣ, 
что переселеніе соверш ается яо  рѣш енію  именно А враама, 
согласыо1' божественнаго откровенія, полученнаго им ъ  въ  

1 Мёсбгібтаміи до прибытія въ  Х арранъ . „Что ж е “, спраш и- 
вагеть- Влатоустъ, „Бож ественное ІІисаніе, противорѣчитъ  са- 
мому' себѣ? Да не будетъ“ 4). ІІервом ученикъ С теф анъ—

*) In Іѳг. X, 23; num. 4 (M. LV1, 159. 160).
2) In epist. 1: ad Corinthios, XXXIV, 6 (M. LXI, 294).
8) In Genes. IV, 3 (M. LIH, 42).
4) In Gen. XXXI, 3 (M. LIII, 286),

4 4 6  ВЯРА И РАЗУМ Ъ

<



УЧЕНІЕ СВ. ІОАННА ЗЛЛТОУСТА 4 4 7

правъ, поскольку богоявленіе А враам у имѣло рѣш аю щ ее въ  
данномъ случаѣ  значеніе. Но справедливо пиш етъ и Мои- 
сей, поскольку Ѳарра. очевидно, по любви къ  сыну рѣш ился 
иойти в ъ  Х арранъ  вм ѣстѣ  съ А враамом ъ х). Т аким ъ ж е пу- 
темъ примѣряю тся Златоустомъ и другія  н ѣ ста  Св. Писа- 
нія. ГІророкъ Моисей говоритъ, что Б огъ  п очилъ  отъ всѣ хъ  
дѣ лъ  С воихъ въ  день седьмой (II, 3). Х ристосъ  ж е свидѣ- 
тельствуетъ: „Отецъ Мой донынѣ дѣлаетъ , и Я  дѣлаю “ (Іоая. 
V, 17). Н икакого противорѣчія, при  снесеніи  этихъ изрече- 
ній, по Златоусту, не представляется. В ъ содерж аніи боже- 
ственнаго П исанія н ѣ тъ  ничего противорѣчаш аго. Пророкъ 
говоритъ о прекращ еніи творческой дѣятельности Бога, т. е. 
проиэведенія какого-либо бытія и зъ  небытія. Х ристосъ ж е 
—о непрерывности бож ественнаго П ромыш ленія на сохране- 
ніе, продолж еніе сущ ествую щ аго и  управленіе им ъа).

Въ полоо/сительной формѣ о непогрѣш имости слова Бо- 
ж ія Златоустъ  учи тъ  тогда, когда говоритъ о безусловной до- 
ст овѣ рноопи  его, о высш емъ авторитетѣ, доказательной силѣ 
и пр. Н ичего не мож етъ быть сильнѣе по доказательному 
значенію Св. П исанія 8). Это—соверш енно естественно. Вѣдь 
св. Б и бл ія  предлагаетъ намъ не ум ствованія человѣческія, 
а и зречен ія  Бож іи . А  гдѣ  говоритъ Б о гь , там ъ  никто про- 
тиворѣчить не можетъ *). Никто не долж енъ говорить про- 
тивное, словам ъ Бож іим ъ, хотя бы кто преисполненъ былъ 
безумнаго сам о м н ѣ н іяБ). Н иктоне долж енъ задаваться празд- 
ными и излиш ним и вопросами 6). Долж но устраняться, какъ  
отъ безумнаго, отъ такого человѣка, который, увлекаясь соб- 
ственными соображеніями, пож елаетъ  противорѣчить боже- 
ственному Писанію, а лучш е просто сож алѣть о невѣж ествѣ 
е г о 7). В еликой опасности подвергаю тся люди, отваживаю- 
щ іеся не только не вѣрить тому, что содерж ится въ  боже- 
ственномъ П исаніи, но и вводить другое отъ ум а своего (έξ 
οικεία; οιανοίας) 8). КТО Ηβ желавТЪ СЛѣДОВаТЬ правялу  (Т<ь κανόνι)

J) Ibidem.
'-) Ibidem: X, 7 (M. LIII, 89); cp. in psalm. CIX, 2 (LV, 265).
8) In psalm. Ш (M. LY, 36).
■·) Ibidem (M. LY, 86).
b) In Genes II, 3 (LI1I, 29); cap. I.
«) Ibidem: VII, 4 (M. LIII, 66). ‘
7) Ibidem: X, 6 (LIII, 88).
8) In Gen. ХШ, 3 (Lin, 109); cap. II. ' 3
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божественнаго ІІисанія, а напротивъ даетъ  мѣсто собствен- 
нымъ умозаклю ченіямъ, тотъ не только во зм ущ аегь  свой 
собственный умъ, но и въ  здравое ученіе о православны гь 
догматахъ вноситъ безконечные споры и  словопренія х). На- 
противъ, тотъ, кто убѣж даетъ отъ писаній, не подвергается 
сомнѣнію 2). Такой авторитетъ св. писаній  обусловливается 
именно ихъ божественнымъ происхож деніем ъ. Т акъ какъ 
Писаніе—божественно, то и все сказанное в ъ  нем ъ о Богѣ 
истинно 8). Между тѣмъ, какъ обыкновеннымъ чувствам ъ  че- 
ловѣка— свойственно обманываться, благодать Д уха сооб- 
щаетъ истияы  непреложныя 4). Н а этой п очвѣ  опредѣляется 
и отношеніе человѣка къ  слову Бож ьем у: съ великою благо- 
дарностыо нужно принимать наставленія  бож. ІІисан ія б).

Д. Леонардовъ.

(Продолженіе будетъ).

х) Ibidem: XIV, 2 (M. LIII, 113).
2) In Act. apostol. XXXVII, 1 (M. LX, 264).
8) In psalm. ГѴ, 1 (M. LV, 57).
*) In Isa, VII, 5 (LVI, 84).
5) In Gen. ІП, 3 (ІІП, 35).



ГЕРМОГЕНЪ,
патріархть Моековекій и веея Руеи и его елу- 

ж ен іе  отечеству въ Смутное время.
Г Л А В А  І-Я.

17-го ф евраля 1912-го года исполнилось 300 лѣтъ  со д н я  
мученической кончины патріархаГ ерм огена. Вся ж изнь этого 
великаго святителя и пламеннаго патріота была посвящ ена 
на благо Россійской Ц еркви и русскаго государства. Если 
русское госуцарство не погибло в ъ  страш ное время лихо- 
лѣтья, то эт іш ъ  оно обязано самос(тверженному труду, не- 
поколебимой преданности Ц еркви и государству этого свя- 
тителя, ж и зн ь  свою полож ивш аго за  благо родины. Образъ 
этого святителя—патріота долж енъ быть глубоко запечатлѣнъ  
въ душ ахъ  всѣхъ русскихъ лю дей и долж енъ быть путевод- 
ной звѣ здой  въ  дни тяж кихъ испытаній и невзгодъ, посѣ- 
щ ающихъ наш у родину.

Сознаемъ искренно слабость своихъ силъ  дать вполнѣ 
ярко очерченны й образъ святителя Гермогена, но постара- 
емся сдѣлать, что можемъ.

Руководить нам и будетъ горячая  любовь и  благоговѣй- 
ное удивленіе предъ подвигом ъ этого русскаго „адаманта“ , 
на благо Ціеркви и  дорогого отечества.

* *
*»

0  происхож деніи святителя Гермогенаточны хъ свѣденій  
нѣтъ: одни говорятъ, что онъ происходилъ и зъ  рода князей  
Голлцыныхъ, другіе-ж е производили.1 его родъ отъ Д онекихъ 
казаковъ. Опредѣленно ж е н ам ъ ’ извѣстно, что онъ былъ 
-•священникомъ в ъ  г. Казани въ  церкви св. Н иколая, потомъ



окоро принялъ монашество и назначенъ былъ архимандри- 
томъ Казанскаго Спасо-Преображенскаго монастыря.

Гермогенъ былъ одинъ и зъ  образованнѣйш ихъ пасты- 
рей своего вреиени. И звѣстеиъ характеръ русскаго образо- 
ванія ХУІІ-го вѣка: онъ былъ чисто цуховный. Гермогенъ, 
какъ видно изъ его грамотъ и сочиненій, прекрасно зналъ 
церковную исторію и Свящ енное Писаніе.

Л ѣтописедъ такъ говоритъ объ ум ственном ъ образова- 
ніи Гермогена: былъ м уж ъ м удрословесенъ и хитрорѣчивъ, 
но не сладкоглаголивъ (не льстивъ), отъ божественныхъ же 
его словесъ присяо народъ унояшесі> и всяк ія  книги  Вет- 
хаго Завѣ та и Новыя Благодати н  уставы  церковныя и пра- 
вила законныя до конца „извы че“.

И зъ сочиненій его намъ извѣотиы  только писанныя 
имъ еще въ  Казани: 1) повѣсть о Гуріи, первом ъ епискодѣ- 
Варсонофіи, первобывш емъ архим андритѣ  в ъ  К азани  и  обрѣ- 
теніи мощей ихъ и чудесахъ ихъ  прн ц арѣ  Ѳеодорѣ Іоанно- 
вичѣ  и патріархѣ Іовѣ, и  2) повѣсть о явлен іи  чудотворныя 
иконы Богоматери К азанскія.

В ъ  патріарш ество Гермогена начаты  изданіем ъ мѣсячныя 
Минеи и изданы были; Сентябрь (въ 1607 г.), Октябрь (въ 
1609 г.) и Ноябрь (въ 1610 г.); лри  немъ ж е напечатанъ и 
церковный уставъ.

Въ ж и зн и  влады ки, въ  бытность его в ъ  К азани, зна- 
менательно слѣдующее событіе: въ  1579 году  въ  Казани 
явилась чудотворная икона Б ож іе  матери. Т огдалш ій  ка-· 
занскій  епископъ Іеремія далъ порученіе Гермогену принять 
эту новоявленную икону и поставить ее в ъ  храм ѣ чудогворца 
Николая. Впослѣдствіи ж е, въ  1611 и  1612 годахъ . Казанскій 
образъ Царицы Небесной сопутствовалъ двум ъ  оиолченіямъ,. 
которыя созваны были грамотами Гермогена, тогда уж е патрі- 
арха, и двигались н а  освобожденіе Москвы отъ поляковъ.

Ревностное исполненіе архим андритом ъ Гермогеномъ. 
своихъ церковныхъ обязанностей и  строгая монашеская· 
ж изнь такъ его воэвысили, что онъ былъ посвящ енъ во епи- 
скопа въ  годъ учреж деяія  патріарш ества н а  Р у си  (1589) и 
поставленъ былъ первымъ митрополитомъ казански м ъ .

Во время своего архипастырскаго служенія на этой ка~ 
ѳедрѣ онъ выдавался самоотверженными заботами о своей 
паствѣ.
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Въ 1595 году онъ соверш илъ открытіе мощ ей казан- 
скихъ чудотворцевъ Г урія и Варсонофія и много потрудилоя 
для утверж денія въ  православіи новокрещ енны хъ татаръ. 
Митрополитъ Гермогенъ исходатайствовалъ у  царя Ѳеодора 
Ивановнча указъ , въ  сстлу котораго новокрещ еняые татары 
лоселены были вм ѣстѣ съ русскими въ  особой- слободѣ, гдѣ  
для нихъ построили церковь и наблюдали, чтобы они посѣ- 
щ али церковь, носили кресты на груди, им ѣли у  себя иконы 
и жили по православному. И новѣрцамъ ж е было запрещ ено 
•брать яа  служ бу къ  себѣ православныхъ.

Мудро и твердою рукою правилъ  Гермогенъ казанскою 
яаствою; но выдающ уюся по энергіи  дѣятельность, испол- 
леяную  пламенной любви къ Ц еркви и родинѣ Гермогенъ 
обнаруж илъ в ъ  смутное время въ  санѣ патріарха. По- 
«тому, чтобы вполнѣ оцѣнить все величіе религіозно-иа- 
тріотическаго подвига патріарха Гермогеяа, мы долж ны 
уяснить себѣ сущ ность и причины  смутнаго времени и, по 
возможности, правильно изобразить картину этого печаль- 
нѣйш аго времени и зъ  исторіи наш его государства.

Смутное время въ  сущ ествѣ овоемъ—это крайне обо- 
чзтренная борьба въ  Россіи  д вухъ  началъ: противугосудар- 
ютвеннаго, револю ціоннаго, какъ  теиерь обычно говорять, и 
здороваго, государственнаго начала,

К акія ж е причины  этого явленія? Почему это противу- 
государственные элементы съ такою страшною силою зая·· 
вили о себѣ въ  н ачалѣ  X Y Il-го столѣтія?

Три иричины  породили „разруху“ въ  русскомъ госу- 
дарствѣ; первая и гл авяѣ й ш ая— это прекращ еніе на цар· 
чжомъ престолѣ законной царствую щ ей династіи  Рюрикови> 
чей; вторая п ри чи н а—интриги бояръ, стремивш ихся к ъ  вла- 
сти и преслѣдовавш ихъ свои л и ч н ы яц ѣ л и , а на благо оте- 
чества и къ  н ачалу  ХѴІІ-го столѣтія явно обнаруж ивш ихъ 
•стремленіе къ  ограциченію  царской власти; третья—происки 
іезуитовъ, подчинивш ихъ къ тому времени вліянію католи- 
чества юго-западную Р усь  и страстно ж елавш ихъ подчинить 
той ж е участи  и Московское. государство.

Слово Бож іе говоритъ, что ни одинъ волосъ съ 
головы человѣческой не мож етъ пасть безъ воли Отда на- 
шего Небеснаго, и Смутное время, безспорно, было попущ е- 
я іем ъ  Б о ж іи н ъ  съ  тою цѣлью , чтобы русскій  н ародъп он ялъ
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и на вѣ ки  помнилъ, въ  чем ъ его сила и могущ ество, д въ. 
чемъ его слабость, что можетъ довести  его до окончатель- 
ной гибели.

Почти четыреста лѣтъ  до см утнаго времени Русь ис- 
пытывала величайш ее бѣдствіе—татарское иго. Татары моглп 
одолѣть Россію только потому, что среди русскихъ людей 
не было единодуш ія. Р усь раздиралась меж доусобіями кня- 
зей. У дѣльная система— это было величай ш ее зло, препят- 
ствовавш ее прогрессивному ходу исторической ж изни  рус- 
скаго народа. Народъ это понялъ, и его л у ч ш іе  представи- 
тѳли, оамоотверженнѣйш іе патріоты: св. митрополиты Петръ, 
Алексій, Іона, святый Оергій Радонеж скій  и другіе  с л о м и л і і  

это зло. Благодаря главны м ъ образомъ ихъ трудам ъ Русь,. 
объединенная Вѣрой П равославной, въ  государственномъ 
отношенін объединилась подъ сам одерж авной властыо Царя 
Московскаго и стала свободнымъ и  м огучим ъ государствомъ. 
Эти великіе патріоты-святители завѣ щ али  своим ъ потомкамъ 
внстраданную  ими истину, что си ла  и могущ ество русскаго 
государства въ  Вѣрѣ православной и Ц арѣ Самодержавномъ. 
Но, если эту истину понималъ народъ и представители Цер- 
кви, то эта мысль туго привнвалась среди бояръ ,—этихъ 
гордыхъ и своевольныхъ потомковъ сам овластны хъ удѣль- 
ныхъ князей. У трона великокняж ескаго и царскаго они дѣ- 
лились на партіи, вели  безконечны я интриги  за  власть и 
вліяяіе, забывая о благѣ  отечества. Іоаннъ Грозны й желѣз· 
ной рукой  смирилъ этихъ пнтригановъ, жо только на время.. 
Они притаились до удобнаго д л я  и хъ  своекорыстныхъ и 
властолюбивыхъ вож делѣній  врем ени, и  это врем я настало.

В ъ 1598 гоцу скончался, не оставивъ послѣ себя на- 
слѣдника, царь Ѳедоръ Іоанновичъ. П ослѣдній  отпрыскъ цар- 
ствующей династіи, царевичъ Д им итрій , былъ злодѣйски 
ѵбитъ еще раньше, въ  1591 году, 15-го М ая. На руси  не 
стало царя, не стало и законнаго наслѣдника. He стало 
Власти, ырочно укрѣпивш ейся вз> народѣ, освяіценяой  Цер- 
коРью,—Власти, которая— бы м огла сдерж ать всѣ  противу- 
гооударственные элементы и г л а в н ѣ й т ій  и зъ  н и х ъ ,— интриги 
бояръ, и сильною рукою насаж дать въ  Россіи  государствен- 
ный порядодоь. На престолъ по смерти Ѳеодора Іоанновича 
избирается Бориоъ Г о д у н о въ ,іп у р и н ъ ц ар я , съ  необычайною· 
хитростью, не стѣсняясь никаким и  средствам и, расчистивш ій
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себѣ путь к ъ  дарском у престолу. Но утвердиться на пре- 
столѣ онъ  не могъ. Н ародъ приписалъ убіеніе царевича Ди- 
митрія Годунову. Эта мысль, разростаясь в ъ  поолѣдующ ее 
время, стала господствуюгцимъ убѣж деніем ъ народа, омра- 
чила все правленіе Б ориса и сдѣлала непрочнымъ самое 
положеніе на престолѣ, какъ Вориса, такъ и сына его Ѳеодора.

6 ъ  поразительной яркостью изобразилъ П уш кинъ это 
трагическое полож еніе Бориса въ  драм ѣ „Б орисъ  Годуновъ“.

„М нѣ счастья нѣтъ , говоритъ Борисъ Годуновъ; я  ду- 
малъ свой народъ въ  довольствіи, во славѣ  успокоить, щед- 
ротами любовь его снискать;— но отлож илъ пустое попеченье: 
ж ивая власть для черни  ыенавистна; они любить умѣю тъ 
только мертвыхъ. Б езум яы  мы, когда народный плескъ, иль 
ярый вопль тревож итъ сердце наш е. Б огъ  посы лалъ на землю 
гладъ; народъ завы лъ, въ  м ученьяхъ  погибая; я  отворилъ 
имъ ж итницы ; я злато разсы палъ іш ъ ; я  имъ сы скалъ ра- 
боты; они ж ъ  меня, бѣснуясь, проклянали! П ожарный огнь 
ихъ домы истребилъ; я  выстроилъ имъ новыя ж илищ а; они 
жъ м еня пож аром ъ упрекали. Вотъ черни судъ! Ищ и ж ъ  ея 
любви! В ъ  семьѣ моей я  м нилъ иайти отраду: я  дочь свою 
мнилъ осчастливить бракомъ; какъ  буря, смерть уноситъ 
жениха... И тутъ молва лукаво яарекаетъ  виновником ъ до- 
черняго вдовства меня, я е н я  несчастнаго отца!.. Кто ни 
умретъ,—я  всѣхъ убійца тайный; я  ускорилъ Ѳеодора кон- 
чину, я  отравилъ сестру свою царицу, монахиню смирен- 
ную... все я!

А хъ, чувствую , ничто не мож етъ насъ  среди мірскихъ 
печалей успокоить; ничто, ничто... едина развѣ  совѣсть... но, 
если в ъ  ней единое пятно, единое случайно завелося, тогда 
бѣда: какъ  язвой  моровой, д у ш а сгоригь, нальется сердце 
ядомъ, какъ  молоткомъ стучитъ въ  уш ахъ  упрекомъ, и все 
тош нитъ, и голова круж ится, и м альчики  кровавые в ъ  гла- 
захъ... И радъ  бѣж ать, да  некуда... ужасно! Да, ж алокъ тотъ, 
въ  комъ совѣсть н ечиста“!... Положеніе Бориса Годунова на 
престолѣ было въ  вы сш ей степени тяжело. Ем у не на кого 
было опереться: народъ не лю билъ его; бояре ож идали  отъ 
Б ориса ограничен ія его власти формальнымъ актомъ, „что- 
бы онъ государству по предписанной грамотѣ крестъ цѣло- 
в а л ъ “. Но Борисъ не оправдалъ ихъ  конституціонны хъ вож- 
делѣ н ій  и  н аж и лъ  непримиримыхъ враговть. Въ первые ж е



годы царствованія Бориса начинаю тся боярскія интриги  про- 
тивъ Бориса. Борисъ это зналъ. Онъ сталъ  крайне подозри- 
телънымъ и жестокимъ; часто по лож ны м ъ доносам ъ онъ 
подвергалъ опалѣ и ссылкѣ особенно тѣ хъ  бояръ, которые 
были близки къ престолу. Вояре рѣш аю тся свергнуть Бо- 
риса; но, боясь дѣйствовать открыто, такъ  к ак ъ  Б орисъ  Го- 
дуновъ им ѣлъ сильную партію приверж енцевъ , а н а  народъ 
они не надѣялись, бояре-смутьяне вступаю тъ в ъ  соглаш еніе 
съ полякаміг и іезуитами. Д ѣтищ ем ъ этого гнуснаго  союза 
явился первый самозванецъ, Л ж едим итрій  і-й . Самозванецъ, 
ло образному выраженію Клю чевскаго, бы лъ испеченъ въ 
польской печи, а закваш енъ былъ въ  М осквѣ. Л ж едимитрій 
даетъ обѣщ аніе іезуитамъ, способствовать введепію  католи- 
чества въ  Россіи и получаетъ за  это поддерж ку со стороны 
поляковъ. Польскіе паны охотно признали  въ  нем ъ подлин- 
наго сына Московскаго даря, Ю рій М ниш екъ сосваталъ за 
него свою дочь, М арину. Іезуи тн  открыли ему доступъ къ 
своему фанатическому ученику, С игизм уиду ІІ.І-му, а  тотъ 
поддерж алъ его деньгам и и разрѣ ш и лъ  набрать себѣ войско 
среди ш ляхтичей.

Съ сказочной быстротой Л ж едим итрій  овладѣ ваетъ  рус- 
ск іш ъ престоломъ. Многіе и зъ  народа простодуш но вѣрили, 
что сам озванецъ—сынъ царя Іоанна Грознаго и идетъ отни- 
мать ирестолъ у его похитителя. Б ояре съ  легки м ъ  серд- 
цемъ переходили одинъ за д руги м ъ  къ  сам озванду. 13-го 
апрѣля 1605 года Б орисъ  скороітостижно ум ираетъ . Пре- 
столъ, хотя и переходитъ къ его сы ну Ѳеодору, но не на 

. долго. Онъ былъ убитъ приверж енцам и сам озванца, и  Москва 
признала Л ж едим итрія своимъ царем ъ.

Русском у царству, Вѣрѣ П равославной грозила страш- 
ная одасность. Съ воцареніемъ Л ж едим итрія  іезуиты  полу- 
чили свободный доступъ въ  сердце Россіи— М оскву и  къ 
царскому престолу.

Г л а в а  ІІ-я.

В ъ Успенскомъ соборѣ Л ж едим итрія  дривѣтствовалъ  
рѣчью католическій монахъ, іезуи тъ  Ч ервиковск ій . М арина 
М нишекъ отказалась принять православіе и  окруж и ла себя 
іезуитами. Народъ,. увѣренны й что присягаетъ  закояном у 
царю, въ  своемъ увлечен іи  не зам ѣ чалъ  той странной и  не-
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обычной обстановки, при которой соверщ алось воцареніе 
Л ж едим итрія, а бояре, преслѣдовавш іе свои властолюбивыя 
д  своекорыстныя цѣли , де придавали этому особаго значе- 
нія. Вею опасность проникновенгя въ Москву іезуитовъ оцгьнилъ 
патргархъ Гермогенъ. He смотря на то, что Л ж едим итрій  ока- 
залъ  святителю  Гермогену особое благоволеніе, вы звавъ  его 
въ  М оскву и н азн ачи въ  на ряду съ  высш ими сановниками 
государства членомъ, учреж деннаго по польскому образцу, 
сената, святитель Гермогенъ первый открыто выступилъ  про- 
тивъ вторж енія в ъ  Роосію католичества и  категорически по- 
чребовалъ, чтобы М арина п рин яла православную  вѣ ру  и 
чтобы въ  К ремлѣ не раздавалось латинскаго богослуженія. 
Но голосъ Гермогена остался голосомъ вопіющаго въ  пу- 
•стынѣ. Онъ былъ удаленъ  изъ  Москвы въ  К азань и былъ-бы 
ли ш ен ъ  каѳедры, если-бы Л ж едим итрій  не окончилъ скоро 
дней  своей  бурной ж изни.

Б о яр ам ъ  сам озванецъ былъ нуж енъ какъ  могущ ествен- 
ное орудіе взволновать народъ, возстановить его противъ 
Б ори са II свергнуть его съ престола. Никто и зъ  бояръ не 
вѣ р и л ъ , конечно, въ  законность царствованія самозванца; въ  
немъ бояре видѣ ли  ряж енную  куклу, которую, подерж авъ 
до врем ени на престолѣ, могли потомъ  выбросить на за- 
дворки и  открыть дорогу къ  престолу одному изъ  своей 
ореды. С ъ первы хъ ж е дней царствованія Л ж едимитрія бояре 
принялись за  интриги  съ  цѣлы о свергнуть его съ престола. 
14-го м ая 1606 года Василій Ш уйскій съ своими сообщни- 
ками поднялъ  набатомъ К итай-городъ на поляковъ, а самъ 
•окружилъ дворецъ и сам озванецъ былъ убитъ. Русь опять 
осталась безъ даря.

М осквичи безъ участія  д руги хъ  городовъ провозгласили 
дарем ъ В асилія И вановича Н Іуйскаго, а бояре, воспользо- 
вавш ись тяж елы м ъ временемъ, которое переж ивала Россія, 
добилмсь осущ ествленія своихъ ікеланій и ограничили власть 
даря. Они заставили Ш уйскаго поклясться въ  Успенскомъ 
-соборѣ, что онъ важ нѣ йш ія  д ѣ ла  государства будетъ рѣ- 
ш ать ѵсъ  боярами своим и“. В асилій  И вановичъ, собственно 
говоря, сталъ конституціонны мъ государемъ.

Но Ш уйскій не могъ, н и  упрочить за  собой престола, 
я и  водворить порядоісъ на Руси . Пережитое врем я смуты въ  
страш н ой  степени испортило въ  нравственномъ и  государ-
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ственномъ отношеніи слиш комъ м ногихъ. Противогоеудар- 
ственнъге и противуобщественные элементы подняли сво- 
бодно голову и стали самовольничать на Руси. Только чело- 
вѣкъ, пользую щ ійся любовью народной, обладаю щ ій государ- 
ственнымъ умомъ и ж елѣзной  волей м огъ сдерж ать ц 
усмирить смутьяновъ и установить разстроенное государство. 
Къ несчастыо, ІІІуйскій не обладалъ таким и достоинствами. 
Онъ уронилъ себя въ  глазахъ  народа своим ъ двоеду- 
шіемъ, которое обнаружилъ въ  томъ, что утверж далъ , будто 
царевичъ Димитрій самъ поранилъ  сеПя в ъ  припадкѣ  па- 
дучей болѣзни, а  потомъ сталъ  винить въ  смерти его 
Годунова. Онъ возбудш іъ иеудовольствіе народное іг спѣпі- 
ностью воцаренія при помощи одной Москвьт, безъ участія  
другихъ городовъ, а  тагагсе и тѣ м ъ , что м алодуш по еогла- 
сился на умаленіе царской власти  въ  пользу  бояръ, дѣлав- 
інихъ его въ  глазахъ народа полуцарем ъ, невольны мъ въ  
своихъ дѣйствіяхъ. He этому слабому старику, принуж ден- 
ному при томъ считаться съ  своеволіемъ бояръ, возможно· 
было спасти государство и водворить въ  нем ъ законность и 
порядокъ. Наступало тяжелое время, прозванное современ- 
никами „лихолѣтьем ъ“ и „разрухоіо“ русскаго царства.

Въ ото тяжелое время великгй подвигъ объединенгя всѣхъ 
вѣрныхъ сыновъ Церкви и родины для безпощадной борьбы съ 
енѣшними и внутренними врагами подъемлетъ на себя пат- 
ргархъ Гермогенъ.

Г л  А в Λ ІІІ-я.

Съ воцареніемъ В асилія П Іуйскаго патріархъ Игнатій„ 
родомъ болгариыъ, приверж енецъ Л ж едим итр ія , бы лъ н ііз -  
лож енъ и на патріарш ій престолъ былъ возведенъ  Гермо- 
генъ. Онъ прекрасно видѣлъ , какъ  см ута полны м ъ безна- 
чаліемъ развратила бояръ и другіе  классы населенія, раз- 
строила государство до основанія; и  съ первы хъ ж е дней 
своего патріарш ества Гермогенъ подымаетъ свой авторитет- 
ный голосъ къ  укрѣпленію  царской власти, къ  объедпненіго· 
истинныхъ сыновъ Ц еркви и отечеотва н а  борьбу съ  смуть- 
янами. Тяжелый подвигъ  пр.едстоялъ Гермогену: лю дям ъ, 
ж давш им ъ наживы отъ смуты, было не на р у к у  установле- 
ніе твердаго государственнаго порядка, и они стали бунто-
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вать в ъ  первые ж е дни царствованія В асилія ІІІуй скаго- 
Б ы лъ пуіденъ  слухъ, что Д имитрій, будто спасся отъ смерти· 
и былъ подмѣненъ убитымъ иноземцемъ. ІІервымъ взбунто- 
вался противъ царя князь  Ш аховскій, яры й приверж енецъ 
Л ж едим итрія І-го. Онъ успѣлъ  похитить въ  М осквѣ госу- 
дарственную  печать и, присланны й въ  П утивль на воевод- 
ство, объявилъ ж ителям ъ, что Димитрій спасся, а ІІІуйскій— 
похититель престола. Путивльцы ему повѣрили и подняли 
возстаніе; къ  ним ъ присоединились города: Черниговъ, Ста- 
родубъ, В ѣлгородъ и другіе. К ъ ним ъ такж е пристали слу- 
ж илые лю ди Тульской области подъ предводительствомъ 
Пашкова, рязанцы —подъ предводительствомъ Л яп ун ова i t  
Сумбулова. Смута разросталась все болы ле и болы пе 
и проникла въ  низы иародные. Стали бунтовать кресть- 
яне, бѣглы е холопы. Во главѣ  этого рода людей смуты 
сталъ холопъ кн язя  Телятевскаго, И ванъ Болотниковъ. Со- 
единивъ свои ш айки  съ служ илы м и людьми, этотъ прохо- 
дим ецъ нѣсколько р азъ  разбивалъ  войска ІІІуйскаго, подо- 
ш елъ къ  М осквѣ, оотановился въ  с. Коломенскомъ лагерем ъ 
и отсюда волновалъ чернь в ъ  самой М осквѣ. П атріархъ. 
Гермогенъ со всею энергіею встаетъ на защ иту царя и обли- 
чаетъ см утьяновъ. Д л я  увѣ щ ан ія  м ятеж никовъ Гермогенъ. 
иосылаетъ крутицкаго митрополита Паѳнутія, но мятежники· 
не захогйли  его слуш ать. Т огда Гермогенъ в ъ  концѣ 1606 г... 
разсы лаетъ грамоты по городамъ. Въ нихъ святитель извѣ- 
щ аетъ о погибели самозванца, еретика Л ж едим итрія, о пе- 
ренесіи моіцей евятого царевича Д имитрія и о воцареніи 
Ш уйскаго— царя поборателя по православной вѣрѣ. Д алѣе 
оиъ говоритъ, что наш лись изм ѣнники, которые разглаш аю тъ^ 
будто Л ж ед іш итр ій  ж ивъ , возстали  противъ законнаго царя... 
П атріахъ п риказы валъ  духовенству, чтобы оно читало эти  
грамоты народу въ церквахъ , соверш ало бы почаіде мо- 
лебны о здравіи и  спасеніи Б огом ъ  вѣычаннаго царя, о по- 
кореніи ему всѣхъ враговъ, объ умиротвореніи его царства 
и н аучало  бы православны хъ не слуш аться см утьяновъ. 
враговъ государства, злодѣевъ  я  разбойниковъ. П атріотиче- 
скія воззван ія  патріарха не осталдсь безплодными. Подъ ихъ- 
вліяніем ъ многіе и зъ  колеблю щ ихся отстали отъ см утьяновъ 
и въ  том ъ числѣ  ,;Іяпувовъ  и Сумбуловъ. Они цринеслк  
повинную  Ш уйскому. Л агерь бунтовщ иковъ черезъ »то былъ.
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-ослабленъ. Скопинъ Ш уйскій разбиваетъ  В олотникова и
тотъ бѣж итъ  въ  Калугу.

Д ля того, чтобы еще больше разсѣ ять  въ  ум ахъ  туманъ 
юмуты, чтобы возбудить лучш ія  патріотическія чувства  среди 
москвичей, патріархъ вызываетъ и зъ  Старйцы  бывш аго пат- 
ріарха, престарѣлаго Іова, чтобы он ъ  даровалъ  народу разрѣ- 
ш еніе отъ г р ѣ х о в ъ — наруш енія крестнаго д ѣ л о ван ія  и при- 
•сягн. 20-го февраля 1607 года было устроено всенародное 
нокаяніе въ  Успенскомъ соборѣ. Іовъ  сталъ  у  патріарш аго 
мѣста, а Гермогенъ, соверш ивъ молебное пѣніе, взош елъ 
на патріарш ее мѣсто. Н ародъ просилъ  у Іова прощ енія въ 
•сводхъ грѣ хахъ  іг гтодалъ ему челобитную , которая была 
лрочитана архидіакономъ. Въ ней руоскіе л ю д іі  исповѣды- 
.валдсь иередъ бывш имъ патріархомъ, какъ  о н іі  клялись вѣ· 
рою д правдою служ ить царю В орису Ѳ еодоровичу и  не 
яри нп м ать  вора, назы вавш агося даревичем ъ  Д дм итріем ъ, и 
изм ѣннли  своей присягѣ; какъ кляли сь  потомъ сыну Бо- 
•риса, Ѳеодору, и снова престулили креотное цѣлованіе и 
о р и сягяу л и  Лжедимитрію. П атріархи лри казали  тому же 
•архидіакону прочитать разрѣш ительную  грамоту, въ  которой 
прося Бога, да  подастъ Онъ всѣм ъ м иръ и любовь, да 
.устроитъ въ  царствѣ преж нее соединеніе и  д а  благословигь 
царя побѣдами надъ врагам и, разрѣ ш али  всѣ х ъ  православ- 
■ныхъ отъ содѣянны хъ ими гр ѣ х о въ —п реж нихъ  клятвопре- 
-ступленій и измѣны.

На многихъ этотъ торж ественны й обрядъ, благотворно 
■подѣйствовалъ, въ смыслѣ укрѣ плен ія  вѣрности  царю и 
патріотическихъ чувствъ . Въ слѣдую щ ем ъ 1608 году, по 
•случаю видѣ н ія  одному благочестивому ч еловѣ ку  Самого 
Х риста Спасителя, Который угрож алъ  бѣдствіям и Россіи  за 
ум нож еніе грѣховъ, патріархомъ бы лъ установленъ покаян- 
яы й  постъ отъ 14-го по 19-е октября. У знавъ о новы хъ про- 
искахъ  въ  лользу  Болотникова, патріархъ п одвергъ  этого мя- 
4’еж ника проклятію и его'главнѣйш :ихъ сообщ никовъ, которыхъ 
•ооадилъ въ  Т улѣ самъ царь В аси л ій  И ван овдчъ . Крамоль- 
яи к и  очутились въ крайне критическом ъ полож еніи. Чув- 
<5твуя, что, если свои дѣйствія  они ве прикрою тъ царствен- 
ны м ъ именемъ, имъ не удаотся -усилить см уту и увеличить 
чсисло своихъ сторонниковъ, они отправнліх в ъ  ІТольшу тре- 
<юваніе*. чтобы имъ прислали новаго сам озванца подъ име-
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немъ Д іш итрія . Въ Л итвѣ, наконецъ, такой самозванецъ. 
сыскался. По однимъ сказаніям ъ этотъ сам озванедъ былъ- 
поповичъ изъ  Сѣверской области, по другим ъ— просто еврей. 
Какъ и первый сам озванецъ, этотъ бродяга наш елъ снльнук* 
поддержку в ъ  своихъ исканіяхъ  русскаго престола со сто- 
роны іезуитовъ. К ъ нему прим кнули болыпіе отряды поля- 
ковъ и  казаковъ  иодъ предводительствомъ С апѣги, Л исов- 
скаго, гетм ана Рож инскаго. Іезуитам ъ, соііровож давш иш > 
самозванца, дана была инструкція дѣйствовать осторож нѣе, 
чѣмъ при первомъ сам озванцѣ, для распространенія катоди- 
чества и уніи въ  Россіи. И мъ вмѣнялось въ обязанность- 
отдалять русскихъ и особенно духовныхъ лиц ъ  отъ того„ 
кто займ етъ  русскій  престолъ, окружитъ еі’о католикам и и 
уніатами; хлопотать о томъ, чтобы повыш еніями по службѣ· 
и наградам и  побуждать бояръ и  служ илы хъ людей къ  пе- 
реходу в ъ  католичество, заботиться о восіш таніи русскаго· 
юношества въ  уніатокихъ и католическнхъ т к о л а х ъ , о по- 
строеніи костеловъ, и згн ан іи  и зъ  Россіи грековъ, о иоста- 
вленіи на высш ія церковныя долж ности лп ц ъ , склонныхъ к ъ  
уніи. Словомъ рекомендовалось употреблять тѣ же средства 
къ  подавленію  иравославія, которыя съ успѣхом ъ прдвива- 
лись іезуитам и въ  западной Россіи. Самозванецъ съ  поля- 
ками и изм ѣнникам и подош елъ къ  М осквѣ и  располож ился 
станомъ віь ι·2 верстахъ  отъ нея, въ  селѣ Туш ино, которое 
обратилось скоро въ  цѣлый городъ. Смута на Руси росла,. 
ш ирилась и приним ала въ  вы сш ей стеаени опасный харак- 
теръ, такъ  какъ съ одной стороны въ  дѣло опять вм ѣш а- 
лись іезуиты , искусивш іеся въ  интригахъ и опиравш іеся 
на солидную  въ  то время внѣшніоіо силу поляковъ, а съ  
другой  стороны— смута ироникала въ  низы  народные, под- 
няла крестьянъ, холоповъ, недовольны хъ своимъ экономи- 
ческим ъ полож еніемъ.

Г л Λ в А ІѴ-я.

Царь впалъ  въ  уныніе, и было отчего. Опереться царя> 
было не на кого; бояре интриговали  и, преслѣдуя своекорысі·- 
ныя цѣли , вы ж идали  къ  кому выгоднѣе пристать: къ  закон- 
ному-ли царю, или  Туш инском у вору. Б лаго  церкви, благо 
родины ихъ  мало интересовало.

Одинъ патріархъ ясно оознавалъ всю опасность, какая
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трозііла  Церкви отъ іезуитовъ, всю опасяость, которая гро- 
•зила государству отъ разрухи. С вятитель не только не палъ 
духомъ, но съ поразительеой энергіей  возстаетъ на борьбу 
-со всѣм и врагам и и Церкви, и государства.

Н ачинает ся т ит аническая борьба человѣка, одушевленнаго 
■пламенной вѣрой и  трогательно-нѣж ной любовью къ Родинть еъ 
азм ѣ нникам и  Церкви и  государотва, пот ерявш им и чеспгь и  до- 

■етоинство.
Гермогенъ понималъ, что оверж еніе ІІІуйскаго  съ  пре- 

•стола отразитея гибельно на государствѣ: всѣ здоровые государ- 
•ственпые элементы, потерявъ опору въ законной власт и царя, 
■естественно обезсилѣютъ и  будутъ см ят ы  врагам и государства. 
Вотъ почем у патріархъ прежде воего старается оподрить 
царя и энергично, до послѣдней крайности  Порется за  ии- 
тересы царя съ крамольниками.

Весною 1609 г. на помощь сам озванцу я в и л ся  гетм анъ 
Рож инскій, человѣкъ отважный, честолю бивый, но въ  выс- 
;шей степеня корыстный, искавш ій  только добычи, не ж елая 
думать, кому онъ помогаетъ: „чортъ тебя знаетъ , кто ты та- 
ковъ, говорилъ онъ самозванцу: „м нѣ до этого д ѣ л а  н ѣ тъ “. 

•Этотъ человѣкъ съ успѣхом ъ сраж алоя за  Л ж едим итр ія  пе- 
редъ Москвою.

Царь приш елъ въ  смущ еніе. Доблестный патріархъ, 
видя уныніе царя, старался ободрить его и воздви гн уть  про- 
тивъ  непріятеля.

„В еликій  господинъ, крѣпкій  стоятель и  непобѣдимый 
-святѣйпіій патріархъ Г ерм огенъ“, какъ  п и ш егь  оовремен- 
никъ , „слы ш авъ сіе, вельм и болѣзненно о семъ возскорбѣ 
и  глагола: великій государь... молю тя: приклони ухо твое 
и увиж дь, колико нищ ета и  пагуба содѣевается отъ безум- 
ік й х ъ  человѣ къ  держ авы  твоей... споборствуетъ ти всемірная 

•Заступница Вогородица и  московскіе чудотворцы  таковое 
•злодѣйство разорити; да  будетъ, глаголетъ  Господь проро- 
комъ: А зъ  возведохъ тя  царя правды  и  п р іяхъ  тя  за  руку 
даснуго и  крѣпихъ тя  и  престолъ твой правдою и  крѣпостію 
а  судомъ истиннымъ совѳрш енъ да будетъ... И тако подо- 

■баетъ, благочѳстивый самодѳржателю, безъ всякаго  сумнѣ- 
нія противъ такого злопамятнаго злодѣйства стать. Б лаго- 
Дать Господня да будетъ съ тобою... та Б лагодать  Б ож ія  
забе спасетъ и избавитъ, яко-ж ъ  в ъ  первые дни  спасе пра-



ведныхъ ^водхъ: Е яоха, Ноя, Моисея отъ Ф араона и Д авида 
отъ С аула“ ...

Подобныя рѣ чи  патріарха ноддерж ивали слабаго, пре- 
старѣлаго царя, укрѣ пляли  духъ  дарскаго войска, которое 
неоднократно побивало туш инцевъ  и отгоняло ихъ о гь  Мо- 
сквы. Но ряды  вѣрны хъ царю бояръ рѣдѣли  съ каж дымъ 
днемъ. Трудно изобразить ту низость, ту крайнюю степень 
нравственнаго паденія, до которой дош ли в ъ  это время 
бояре, которые должны-бы составлять опору престола. Наро- 
дился среди нихъ особый типъ, прозванный современникам н 
„перелетом ъ“. Эти перелеты и грали  царемъ, „какъ дѣти- 
щемъ'·', по выражвнію лѣтоіш сца. Нѣкоторые, цѣловавъ 
крестъ ІІІуйскому, безъ зазрѣ и ія  совѣсти уходили въ  Ту- 
ш ино и  цѣловали крестъ туш инском у вору и, в зявъ  у  него 
жаловаыье, опять возвращ алиоь в ъ  Москву. Ш уйскій, скрѣпя 
сердце, приним алъ ихъ ласково, ибо раскаявш ійся измѣн- 
никъ бы лъ для него дорогъ, такъ  какъ своимъ возвраіце· 
ніемъ свидѣтельотвовалъ передъ другим и о ложности ту- 
ш инскаго даря, или  о невы годѣ службы у  него.

В озвративш ійся получалъ  отъ Ш уйскаго награду, но 
•скоро узнавали , что онъ отправился въ  Т уш ино требовать 
ж алованье отъ Л ж едим итрія.

Собирались такіе перелеты, родные и знакомые, пиро- 
валн вм ѣстѣ , а  послѣ  пируш ки одни отправлялись во дво- 
рецъ к ъ  царю Василію, а  др у гіе—къ  туш инском у вору. 
Оставш іеся въ  М осквѣ были спокойны насчетъ  б у д у щ аго .' 
Если одолѣетъ туш инскій  ц арекъ , думали они, то у него 
наш и братья, родные и друзья: они насъ  защ итягь; если 
же одолѣетъ царь ІП уйскій, то мы за нихъ застудимся...

В отъ кто окруж алъ царя В асилія И вановича, вотъ съ 
каким и людъми приходилось царю отстаивать родину отъ 
враговъ!

Можно себѣ представить, какія  муки, какую скорбь 
исиы ты валъ пламенный патріотъ, святитель Гермогенъ, видя 
подобныхъ изм ѣнниковъ, видя  полную разруху государства!..

Но онъ не приш елъ въ  отчаяніе.— Онъ вѣрилъ^ в ъ  ао- 
мощь Бож ію , вѣ рилъ  въ  здоровыя силы русскаго гооудар- 
<;тва... К акъ  громъ разносилась его рѣчь до всей Р уси . Онъ 
■обличалъ малодуш ны хъ, проклиналъ изм ѣнниковъ, звалъ
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всѣхъ вѣрны хъ сыновъ Церкви и роднны н а  защ пту  такъ 
пламенно любимаго им ъ отечества.

На горячій  патріотическій призы въ патріарха отклнка- 
лось иреж де всего православное духовенство. Руководимое· 
примѣромъ своего яеустраш им аго гіатріарха, одуш евлен- 
ное сознаніемъ своихъ свящ енны хъ обязанностей, оно сіяло 
высокою доблестыо, оставивъ нам ъ въ  назиданіе великіе- 
подвиги.

Т акь, преемникъ Гермогена,— казанскій  мнтроію литъ 
Бф ремъ изрекъ проклятіе за и зм ѣ н у  царю н а  гор. Свіяжсісь 
и этимъ такъ поразилъ его ж ителей , что они просили снять 
оъ нихъ святительскую клятву л  д али  обѣщ аніе впредь быть- 
вѣрными Василію Ивановичу.

Тверской архіеиискоиъ Ѳеоктистъ такъ  одуш евлялъ  свон> 
паству, что она отбила отъ Твери войска сам озванда. а когда 
они подступили къ Т вери  вторично и .взяли ее, святитель 
отъ враговъ пріялъ мученическую  смерть.

Д ругіе іерархи потерпѣли за  свою вѣрность государ»  
различны я тяж кія гоненія. Р одоначальникъ грядущ аго  поко- 
лѣнія наш ихъ царей и  будущ ій патріархъ всея  Руси , Фила- 
ретъ Н икитичъ Романовъ показалъ въ  л и ц ѣ  своемъ обра- 
зедъ  добраго и  доблестнаго пасты ря. К огда въ  1608 г. Са- 
пѣга съ ляхам и возм утилъ С уздаль и Ііереяславль  иротивъ 
царя В асилія Іоанновича, тогда вѣрны е ростовцы, не на- 
дѣясь на крѣпость своихъ стѣнъ, предлож ш ш  митрополиту 
вмѣстѣ съ  ними удалиться въ  Я рославль. Но влады ка Фи- 
ларетъ сказалъ, что не бѣгствомъ, а  кровью долж но спасать- 
отечество, что благородная смерть лучш е ж и зн и  срамнойг 
что есть другая  ж изнь и вѣнецъ м учениковъ  д л я  христіанъг 
вѣрныхъ Богу и царю.

В идя бѣгство ж ителей, святитель Ф иларетъ  съ  немно- 
гими ратными пюдьми заперся в ъ  церкви. Всѣ исповѣда- 
л ^ ь ,·  причастились и  изготовились встрѣтить смерть. Н& 
ляхд, а переяславцы  осадили храм ъ, стрѣляли , лом ились въ· 
двери и яростнымъ ревомъ отвѣ чали  на голосъ  митрополита, 
молившаго ихъ  не быть извергами.

Д вери были выломаны, и ростовцы, окруж и въ  святителя 
Ф иларета, бились до иэнемож енія. Злодѣ и  ограбили свя- 
тыни, разрубили золотую раку святителя Л еонтія, а митро- 
полита Ф иларета, босого, въ  изорванном ъ польском ъ кун-
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туш ѣ и татарской ш апкѣ  съ страш нымъ издѣвательствомъ 
увезли въ  Тупш но къ  самозванцу.

В ъ эту ж е смутную пору Т роицкая лавра, келарь кото- 
•рой А враам ій  П алицы нъ ж и лъ  при патріархѣ, пока-зывала 
высокій прим ѣръ патріотической преданности государю и го- 
сударству. Обитель преподобнаго Сергія прислала дарю зна- 
чительны я денеж ны я суммы. К огда ж е М осква была оса- 
ж дена туш инцам и и вслѣдствіе этого терпѣла голодъ оть 
недостатка въ  подвозѣ хлѣба, лавр а  открывала свои жит- 
ницы и, пуская  хлѣбъ  въ продаж у по обыкновенной цѣнѣ, 
подры вала этимъ своекорыстныхъ торговцевъ, которые им ѣли 
безсовѣстность пользоваться народнымъ бѣдствіемъ ради сво- 
ихъ барыш ей. Подобныя же ж ертвы  приносили на пользу 
родины и другіе монастыри. Но болыпе всего ободряла рус- 
•скихъ лю дей и  укрѣ пляла въ  вѣрности царю и отечеству 
Тронцкая лавра своею доблестною 11-ти мѣсячною обороной 
отъ войскъ  С апѣги, Л исовскаго и самозванца.

Т акъ  въ  патріарш ество Гермох^ена Ц ерковь относилась 
•къ см утам ъ и  ея орудіямъ. Но въ  то время, какъ лучш іе 
•<зыны зем ли  русской, вдохновляемые достойными пастырями, 
боролись съ  врагам и отечества и  изм ѣнникам и, перелеты въ  
Москвѣ продолж али свое гнусное дѣло. Они сѣяли  смуту, 
возстановляли лож ными слухам я народъ противъ Ш уй- 
каго II наконедъ подняли открытый бунтъ противъ царя.

1 7  ф евраля 1 6 0 9  г. Григорій  Сумбуловъ, князь Романъ 
-Гагаринъ, Тимофей Грязной и  бояринъ Василій Голидынъ 
ообрались н а  Лобное мѣсто съ  дѣлью  объявить яизлож еніе 
царя. Они требовали н а  площ адь и  патріарха. Но патріархъ 
■отказался присоединиться къ  заговорщ икам ъ.

Т огда его потащ или силою, подталкивали сзади, обсы- 
пали его пескомъ, соромъ, нѣкоторые хватали за грудь н 
трясли, требуя, чтобы онъ присоединился къ  нимъ. Па- 
тріархъ мужественно стоялъ за  ІІІуйскаго. Заговорщ ики 
•стали кричать: „Ш уйскій  тайно побиваетъ и въ  воду са- 
ж аетъ братыо наш у— дворянъ и  дѣтей боярскихъ“.

П атріархъ смѣло возраж алъ  на эту гнусную  ложь: 
„К акъ ж е это могло статься, что мы объ этомъ ничего пе 
знаемъ? В ъ  какое ж е время и кто погибъ?“...

Т огда уличенны е во л ж и  бунтовщ ики начали  кричать:
-Д н язя -д е  Василія Ш уйскаго одною Москвою выбрали, a

і



иные города того не вѣдаютъ; и зъ -за  него кровь льется,— 
онъ намъ нелюбъ“...

Патріархъ съ достоинство.чъ и м уж еством ъ возражалъ: 
„Москвѣ до с і і х ъ  поръ ни которые города не указы валн, a 
указы вала Москва всѣм ъ городамъ. Государь, царь и вели- 
кій  князь Василій И вановичъ возлю бленъ и  избранъ, н по· 
ставленъ Вогомъ и всѣми русскдм и  властьм и  н москов- 
скимвс боярами и вам и дворяпам и, всяким и  лю дьми всѣхъ 
чиновъ II всѣми православными христіапами... а  вы  забыли 
крестное цѣлованіе, немногими лю дьми возстали  на царя, 
хотите его безъ вины съ царства свести, а м іръ того пе хо- 
четъ да и  не вѣдаетъ , и мы съ вам и въ  тотъ  совѣтъ не 
пристали“...

С казавъ это, патріархъ удалилоя. Заго во р ъ , благодаря 
эяергичиому отпору первосвятителя не удался, и заговор- 
щ ики бѣж али въ Туш ино.

П атріархъ посылаетъ двѣ  грамоты въ  Т уш ино, надѣясь 
.образумить малодуш ныхъ, увлеченны хъ общ им ъ вліяніемъ· 
этого смутнаго времени, и тѣм ъ обезсилить туш инскаго  вора.

„Бывш имъ православны мъ христіанам ъ всякаго  чнна,. 
возраста и  сана, теперь ж е не вѣдаем ъ, какъ  в асъ  іг на- 
звать“, говорится въ  одной и зъ  грамотъ; „недостаетъ мнѣ 
словъ, болитъ д у т а  и болитъ оердце, всѣ  внутренности  ію н 
расторгаютоя и всѣ составы мои содрогаю тся, п л ач у  съ  ры· 
даніемъ и вопію: помилуйте, пом илуйте свои душ и  и душ и 
своихъ родителей, возстаньте, вразум итесь и  возвратитесь"...

П атріархъ заклю чаетъ грам оту обѣщ аніем ъ выпросить 
у  царя прощеніе раскаявш им ся.

Вторую грамоту въ  томъ ж е дѵхѣ патріархъ  заканчи- 
ваетъ замѣчательными словами, характеризую щ им и то время: 
»Солгалось про старыхъ то слово, что красота граду  старые 
мужи, ѳти старые и молодые бѣ гу  доспѣли  и за  молодыхъ 
имъ въ  день страш яаго суда отвѣтъ дать... Отды ваш и не 
только, къ московскому царству враговъ  не допускали, но и 
сами ходили въ  страны, какъ орлы острозрящ іе и  быстро- 
лѳтящіе, какъ на кры лъяхъ парящ іе и все подъ руку  поко- 
ряли Московскому царю “..і

Но измѣнники были глухи  к ъ  голосу патріарха и  про- 
долж али крамольничать, а тутъ на Р усь  н адви нулась  новая 
бѣда. Польскій король, пользуясь смутой в ъ  русском ъ .госу-
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дарствѣ, дви н улъ  войска на Россію л  осадилъ Смоленскъ, 
надѣясь, если не завоевать московское царство, то отхватпть 
для П олы ди солидный кусокъ землп русской. Это ещ е бо- 
лѣе усилило волненіе народа. П ользуясь этимъ, крамольники 
соверш аю тъ вторую поиытку свергиуть Ш уйскаго съ пре- 
стола и  на зтотъ разъ  удачно достнгаю тъ своей цѣли.

17-го іюля былъ поднятъ м ятеж ъ Захаріем ъ Ляпуно- 
вымъ II Х оиутовы мъ. Они созвали народъ на Краснуто пло- 
щ адь II  стали говорнть о необходимости Ш уйском у отречься 
отъ престола, вы ставляя его виновником ъ смуты, братьевъ 
его обвинили въ  отравленіи народнаго героя, Скопина іі при- 
зывали народъ всею землею выбрать новаго царя.

О динъ только Гермогенъ муж ественно стоялъ за  царя, 
говорилъ, что изм ѣна царю есть страш ное злодѣйство, за  
которое Б о гъ  еіце горш е накаж етъ Россію. Но увы! сторон- 
никн Ш уйскаго смалодуш ествовали и  не защ итили царя.

ІІІуйскій  былъ свергнутъ съ  престола и скоро насильно 
былъ пострпж енъ въ  монахи и отвезенъ въ  Ч удовъ  монастырь.

П равдивы й патріархъ громко возопилъ протпвъ такого 
возмутительнаго насилія, не призналъ  д ѣ йстви телы ш м ъ на- 
сильственнаго постриж енія, а кн язя  Тю фякина, произносив- 
ш аго за  царя обѣты, проклялъ. И зъ  глубоко уязвленной  бѣд- 
ствіям и душ и святитетя вы лились два воззван ія  къ  ыароду, 
ды ш ащ ія пламенной любовью къ  законяом у царю, вѣ рѣ  пра- 
вославной и къ  славѣ  отечества. Въ этихъ грамотахъ па- 
тріархъ обличаетъ изм ѣнниковъ , наруш ивш ихъ крестное дѣ- 
лованіе законному царю, напом инаетъ объ учаоти еврейскаго 
народа, наказаннаго за грѣ хи  римским ъ плѣненіемъ и за- 
канчи ваетъ  грамоту такими словами: „сему-ли ревнуете? 
сего-ли хотите? сего-ли жаж дете? Заклипаю  васъ Именемъ 
Господа Іясуса Х риста отстати отъ такого начинанія, дон- 
деж е врем я есть к ъ  покаянію, да  не до конда погибнете ду- 
ш ами в аш ю ш  и  тѣлесы “...

Грамоты и  ш іаменныя р ѣ ч и  патріарха въ  то время, какъ  
будто у ж е  не достигали своей цѣли ,—-снутьяне дѣлали  своѳ 
дѣло и вопреки патріарху добивались осущ ествленія своихъ 
преступны хъ ж еланій; но, если вдум аться поглубж е въ  об- 
стоятельства того времени, то должно признать, что этн гра- 
моты им ѣли  громадное значеніе въ  исторіи смутнаго вре- 
мени. Правдивый, муж ественны й голосъ патріарха, испол-
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яеяны й пламеннаго патріотизма отрезвлялъ  малодуш ныхъ, 
отравленныхъ ядомъ см у ш , у крѣ п лялъ  слабы хъ, воодупіев- 
лялъ  н а  геройскіе подвиги людей, въ  сердцахъ которыхъ не 
угасла любовь къ Церкви и отечеству. Подъ вліянгемъ ріъчей 
пашргарха посшпепно шкоплялось въ сердцахъ лучш ихг руо- 
скихъ людей чувство любви пъ родинѣ , поторос вспоелѣдствгч 
вспыхнуло ярпимъ плаж немъ и  двинуло грозпую рать з ш с ш х г  
ополченгй на спасеніе родины.

Цроѵі. Д ет рь Спубачевскій.

(Окончаніе будетъ).



ПОЗНАНШ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго емыела).

(Продолженіе) *).

III Г л а в а . В 0 3 Н И К Н 0 В Е Н І Е  С У Ж Д Е Н ІЙ  И  И Х Ъ
О Ц Ъ Н К А .

§ 1. Псикопогическій анализъ простѣйшаго сужденія.

Разобранное выш е съ логпческой точки зрѣн ія  сужде- 
ніе „тихо“ мы подвергнемъ психологическому анализу. Какъ 
мы увидим ъ, это суж деніе далеко не такъ просхо, каким ъ 
оно каж ется. Въ этомъ познавательномъ процессѣ участ- 
вую тъ м ногія способности и элементы ума. 1) Вознпкнове- 
ніе этого суж денія обусловлено наличностыо п а м я т и ,  a 
именно: если  бы я  соверш енно забылъ о дневныхъ звукахъ , 
то я  не м огъ бы замѣтить о т с у т с т в і я  тѣ х ъ  ж е звуковъ  
вечеромъ, я  не им ѣ лъ  бы „впечатлѣн ія“ вечерней тиш ины. 
2) Самое это „впечатлѣніе“ оказы вается обусловленнымъ 
множ ествомъ элементовъ моего познанія: оно получилось 
не вслѣдствіе внѣш ней  причины  (звуковы хъ волнъ), а вслѣд- 
ствіе слож ной совмѣстной дѣятельности  памяти и  разсудка. 
а) Д нем ъ мои зрительны я впечатлѣн ія  A B C  (т. е. окружаю- 
іцая м еня обстановка) постоянно сопровождались звуковыми 
впечатлѣніям и Е Л М х). б) В ечером ъ я  испытываю подобныя

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 3 за 1912 годъ.
і) Реальныя впечатлѣыія я обозначаю прописными, а прѳдста- 

вленія—строчными буквами; при этомъ та же буква указываетъ на 
тожество содержанія. Эта схематизація будетъ удержана мною во 
всемъ изслѣдоваяіи.
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ж е зрительны я впечатлѣнія A -ß ^C ^  которыя невольно узна- 
ются и отождествляются (аіш ерципирую тся) съ  соотвѣтствен- 
ными воспроизводимыми представленіями аЪс. 3) Н а осно- 
ваніи закона смежаостп вечерним и зрительны м и впечатлѣ- 
ніями A lB i Gy воспроизводятся не только сходны я съ ними 
представленія аЬс, но и ассоціированны я съ  ним и звуковыя 
представленія клм. 4) Я отличаіо эти представлен ія отъ ре- 
альны хъ впечатлѣній  KJ1M\ я  созиаю, что днем ъ я  воспри- 
ним алъ р е а л ь н ы е  звуки, а вечером ъ всш іы ваю тъ только 
в о с л о м и л а н і я  о нихъ. (Этотъ сознательны й актъ разли- 
ченія мы обозначимъ греч. бѵквою 3). 5) Я  заклю чаю , что 
вечеромъ о т с у т с т в у е т ъ  реальн ая  п р и ч и н а ,  которой 
днемъ вызываліісь зти  звукм: я  не считаю себя оглохш имъ 
къ  вечеру, и отсутствіе звуковъ  К Л М  я  не объясняю  воз- 
можной глухотой. Слѣдовательио, ти ш ш іа есть ф актъ  в н ѣ  ш- 
н  я г  о міра, а не одно субъективное соотояніе: 6) При всѣхъ 
этихъ процессахъ я  сознаю и свое я, хотя бы и  смутно: 
иначе, не могла бы во мнѣ возникнуть мысль и  о „не—я “, 
т. е. о внѣш нем ъ реальном ъ мірѣ и о принадлеж ности  къ 
нем у  ф акта моего познанія. 7) Свое познаніе этого ф а к т а я  
могу сознавать и с т и н н ы м ъ , и въ  в л у ч аѣ  возраж ен ія  я 
признаю , что оно соотвѣтствуетъ дѣйствительности , и  что 
его могутъ признать таковымъ и всѣ  нормальны е люди.

Таким ъ образомъ, простѣйш ее съ  ви д у  суж деніе ока- 
залось результатомъ довольно м ногихъ познавательны хъ 
процессовъ: тутъ  участвовали  и воспріятія , и  пам ять (какъ 
сохраненіе), и воспоминащ е, и  апперцепція (какъ  отождест- 
вленіе), и  созваніе различ ія— 3, и  суж деніе о реальности 
„впечатлѣнія“ х) Сверхъ всего, тутъ  участвовало и  мое са- 
мосознаніе, и наконецъ,— моя увѣренность в ъ  истинности 
моего суж денія (ее мы будемъ обозначать греческой  буквой а2).

!) На самомъ дѣлѣ здѣсь имѣется познавательный актъ, а не 
внечатлѣніе: тишина сознается, какъ фактъ реальнаго внѣпшяго. 
міра; такія сужденія о внѣшней реальности иознаваемаго мы будемъ 
обозначать греческой буквой г.

2) Указанные символы будутъ удержаны въ дальнѣйшемъ из- 
<злѣдованіи. Для облегченія ихъ запоминанія я укажу на ихъ проис- 
хожденіе: δ взято отъ греческаго 3ia9opa=differentia; ε—отъ греческ. 
IS(o=extra; α—отъ греческаго άλήθ·εια ( =  истина). Въ дальнѣйшѳмъ 
встрѣтятся еще символы: і отъ лат. intra (для обозначенія факта 
внутрѳнняго опыта; ψ (отъ греч. феиЗог=ложь) для обозначенія соз-
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В сѣ эти ироцесы и  составные элементы, вы звавш іе иое  
суж деяіе „тихо“, обыкновеыно не сознаются; и  самый на- 
блю дательный психологъ ихъ не сознаетъ, если не занятъ  
спедіальны мъ а н а л и з о м ъ  и не руководится своимъ на- 
мѣреніемъ о т к р ы т ь  все то, что входитъ въ  оиисанный 
выше процесоъ. Д аж е при наличности  этого н анѣ рен ія  мнѣ 
не еразу  удалось открыть в с ѣ  перечисленны е составные 
элементы, участвую щ іе въ  образованіи суж денія „тихо“. Но 
вдум чивы й читатель можетъ убѣдиться, что отсутствіе даже 
одного и зъ  перечисленны хъ элементовъ остановятъ воз- 
никновеніе всего того познавательнаго процесса, который 
обозначаетоя намп суж деніемъ „тихо“.

$ 2. Двоякій способъ образованія сужденій.

Въ преды дущ емъ параграф ѣ я  иредставилъ читателю  по- 
дробный психологическій  анализъ  довольно простого познава- 
тельнаго процесса. He многимъ прощ е будетъ анализъ  любого 
изъ  прнведенны хъ въ  преды дущ ей главѣ  (§§ 8 и 9) простѣй- 
ш ихъ суж деній: „тепло“, „см еркается“, „разсвѣло“ и  т. д. 
Подобныя безличны я оуж денія можетъ понимать и образо- 
вать в ъ  своемъ мыш леніи и  трехлѣтнее дитя; но этотъ 
ф актъ отнюдь не доказы ваеть, что дитя сознательно продѣ- 
.лываетъ всѣ  описанные выш е элементарные процессы, по- 
рождаю щ іе данное суждепіе. Воего этого не процѣлы ваегь 
сознательно и ум ъ  взрослаго и весьма наблю дательнаго че- 
ловѣка: все это происходитъ безсознахельно,'  какъ я  веѣ 
проявленія инстинктовъ и первичной ж и зн и  вообіде. К акъ  
изъ  п очки  выростаетъ иостепенно дѣ лая  вѣ тка  съ  листьями, 
цвѣтамп и плодами, такъ и  и зъ  душ и человѣка выростаютъ 
его плоды  познанія, т. е. всѣ  его знанія. И всѣ  эти знан ія 
предш ествую тъ с о - з н а н і ю  этихъ знаній, т. е. мы значи- 
тельно позж е бываемъ въ  состояніи дать себѣ отчетъ, к а к ъ  
мы дош лп  до своихъ знаній  х). Л учш им ъ доказательством ъ 
тому елуж итъ  то, что до сихъ  лоръ не іш ѣ ется  ещ е одной

нанія л о ж к о с т и даннаго сужденія; оно же будетъ и признакомъ 
отрицательныхъ сужденій: въ таковыхъ, какъ мы увидимъ, отмѣ- 
чается ложь утвержденія.

J) Самая этимологія слова „co-знаніе“ доказываетъ, что по- 
нятіе ,знаніея было раньше, чѣмъ понятіе ,со-знаніе“.
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безспорной и общепризнанной гносеологіи , хотя уж е тыся- 
челѣтія прош ли съ тѣхъ  поръ, какъ  человѣчество пріобрѣ- 
таетъ несомнѣнны я и истітнныя знанія.

Ещ е менѣе основательно м нѣніе нѣкоторы хъ филосо- 
фовъ и  язы ковѣдовъ, будто в с ѣ  первичны я суж ден ія  че- 
ловѣка представляютъ собою ан али зъ  слож наго воспріятія,, 
будто въ  таковомъ вы дѣляется отдѣльны й п р и зн акъ , пора- 
зивш ій  наблюдателя, который п р т ш с ы в а е т с я  в ъ  видѣ  пре- 
диката всему воспріятію или всей  воспринятой вещ и. Такія 
сужденія, безспорно, бываютъ доволгто  часто не только у 
первобытнаго человѣка, но и у  культурны хъ лю дей; но эти 
суж денія уж е предполагаютъ длііііны й  ряд ъ  разви тія . Самыя 
воспріятія въ  настоящ емъ ихъ смы слѣ появляю тся въ  ж изни  
человѣка позж е, чѣм ъ суж денія. Д и тя  судитъ  уже· съ пер- 
выхъ дней ж изни, напр., когда оно узнаетъ  тож еетвенпое 
повторенное впечатлѣніе, когда оно узнаетъ  гр у д ь  кормящ ей 
его матери; н о в о с п р і я т і я  м атери и ли  то го ,ч то н ѣ м ц ы н а- 
зываютъ „A nschaum ig“ (= совокуп н ости  чувственны хъ при- 
знаковъ предмета), дитя не им ѣетъ даж е на четвертом ъ мѣ- 
сяцѣ. Стоитъ матери надѣть платье необы чнаго д вѣ та  ч  
стоять подальш е отъ младенца, не обнаруж ивая своего го- 
лоса, и онъ уж е не узнаетъ матери. Д ѣ ло  въ  томъ, что 
зрительныя воспріятія обусловлены м нож еством ъ сужденій;: 
а  способность судить, очевидно, долж на разви ться  раны ие. 
Поэтому ошибочно мнѣніе, будто первичны я ву ж д ен ія  со- 
стоятъ в ъ  а н а л и з ѣ  воспріятій. Самыя первы я суж ден ія— 
вто суж ден ія  тожества при узнаван іи  1).

Лож ное мнѣніе относ. перви чвы хъ  суж деній  порождено 
у язы ковѣдовъ, по всем у вѣроятію , тѣм ъ ф актом ъ, что вещ и 
довольно часто называю тся тѣми признакам и , которые болѣе 
поражаютъ наблюдателя. Таковыя слова, напр.: бѣлокъ, оѣлье 
(польское bielizna), старикъ, старуха, старка, ветоіика, ры- 
жикъ, опенокъ, боровикъ, подъоеинникъ, подснѣжникъ, коноплянка , 
ш л ш о в к а , кукушка, пѣтухъ, качка (малорус.).
"''■"'Ho ;этотъ ф актъ наим енованія вещ и по одному ея п р и - 

знаку отнюдь не исклю чаетъ того факта, что эти вещіг были 
извѣстны человѣку и раньш е, ч ѣ м ъ  онъ и хъ  н азвал ъ . На 
самомъ дѣлѣ  о нихъ человѣкъ  судилъ  и  и м ѣ л ъ  познанія.
♦ Г> .. - ■

а) Объ этомъ подробнѣе будетъ сказано въ VI главѣ.



раны ие, ч ѣ м ъ  онгь ихъ  назвалъ. Д ля  того, чтобы назвать 
опредѣленны й грибъ „боровикомъ“, .нужно было знать и 
этотъ гри бъ  и  то, что онъ водится въ  бору; д л я  того, чтобы 
назвать другой  грибъ „подъосинникомъ“, нуж но было его 
отличать отъ боровика и знать, что онъ водится вблизи осинъ.

Что первы я предлож енія у дѣтей  имѣю тъ характеръ 
с и н т е з а ,  отмѣтилъ еіце ІІІтейяталь, наблюдавш ій на дѣ- 
тяхъ развитіе ихъ язы ка г). Но это собщ еніе нисколько не 
разувѣрило язы ковѣдовъ въ  ош ибочности закоренѣлаго ихъ 
миѣнія, будто первыя суж денія, появляю щ іяся у  человѣка, 
представляю гь собою а н а л и з ъ  воспріятія. Такъ, Германъ 
Иауль, ссы лаясь на упомянутое сообщеніе Ш тейнталя н  прц- 
знавая его вѣрны мъ, все ж е гіридерживается стараго взгляда: 
онъ объявляетъ  эти первыя предлож енія дѣтей  за особыя,' 
которыя назы ваетъ „копулятивны ми“ и утверж даетъ, что ощг 
еще н е  в ы р а ж а ю т ъ  с у ж д е ы і й .  Онъ даж е цитируетъ 
одно такое „копулятивное иредлож еніе“, а  именно: „Рара— 
h u t“ (т. е. „папа надѣ лъ  ш л яп у “) н все ж е счптаетъ его 
только цредлож еніемъ, а  не суж деніем ъ 2). П ризнаться, для 
меня непонятно такое предложеніе, которое не выраж ало бн  
суж денія. Смыслъ предлож енія именно въ  томъ и  состоитъ, 
что оно вы раж аетъ опредѣленную , законченную  мысль, т. е. 
сужденіе, а  послѣднее вы раж аетъ опредѣленное отяош еніе 
меягду двум я переж иваніями 3). Впрочемъ, и самъ Пауль 
страницей раньш е приблизительно хакъ ж е опредѣляетъ 
предложеніе: „Сущность предлож енія состоитъ въ  томъ, что 
нѣсколько к о м п л е к с о в ъ  п р е д с т а в л е н і й  с т а в я т с я  
в ъ  с о о т н о ш е н і е  (B eziehung)д р у гъ к ъ д р у гу п о ср ед ство м ъ  
располож енія другъ  подлѣ д руга  (neheneinanderstellung) 
словъ, к ъ  которымъ оніі прим кнулп (an die sie sich ange
schlossen haben) 4). В ъ цитированномъ ІІаулем ъ прим ѣрѣ 
Ш тейнталя, несомнѣнно, им ѣется „соотнош еніе“ между двум я 
„комплексами представленій'·, меж ду о т д о м ъ и  ш л я п о й  
на его головѣ. Слѣдовательно въ  приведенномъ прим ѣрѣ мы 
им ѣем ъ не только цредлож еніе, но и с у ж д е н і е ,  какъ  мы

1) Steinthal Einleitung in die Psychologie u. Sprachwissenschaft, 
§ 534, 5. Мои наблюденія подтверждаютъ сообщеніе Штейнталя.

2j Hermann Faul, Principien d. Sprachgeschichte, Halle, 1880, S. 198-
8) Cm. II гл. § 11 настоящаго изслѣдованія.
4) Тамъ же, стр. 197.
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его опредѣлили выше. Такимъ образомъ мы долж ны  при- 
знать ф актъ, что п е р в и ч н ы я  с у ж д е н і я  в о з н и к а ю т ъ  
н а  о с н о в а н і и  с и н т е з а .  Н а  о с и о в а н і и  а н а л и з а  
с у ж д е н і я  п о я в л я ю т с я  п о з ж е .

Выш еизложенную ош ибку язы ковѣ довъ  В ундтъ усугу- 
бляетъ, утверж дая, будто бы „ в с я к о е  суж деніе предста- 
вляетъ собою аналитическую ф ункцію “. В ъ преды дуіцей главѣ 
мы разобрали цѣлый рядъ  суж деній , которыя опровергаютъ 
мнѣніе Вундта *).

§ 3. Матерія первичныуъ сужденій,

К акъ мы видѣли въ  преды дущ ей гл авѣ , суж деніе со- 
’стоитъ въ  устанавливаніи  опредѣлеинаго отнош енія между 
двѵмя переж иваніями. С лѣдовательно безъ этихъ пережи- 
ваыій невозможно и самое суждеыіе. Эти и ереж и ван ія  назы- 
ваются матеріей суж денія. С праш ивается, како ва  эта матерія 
у  первичпы хъ сужденій? Самое примитивное суж деніе со- 
стоитъ въ  установленіхі тож ества меж ду повтореинымъ ощу- 
щ ёніемъ и соотвѣтственнымъ воспроизведенны м ъ предотавле- 
ніемъ. Слѣцовательно ощ ущ еніе оказы вается необходимымъ 
условіемъ и  самаго представленія и возмож ности возникно- 
венія суж денія. Д альш е ощ ущ енія ни од іш ъ психологъ  не 
въ  состояніи проникнуть. В прочем ъ, и  относительно его в о з- 
н и к н о в е н і я  изслѣдованіе становится весьм а затрудни- 
тельнымъ. Дѣло въ  томъ, что и зъ  самонаблю денія мы не мо- 
ж емъ познать ощ ущ еній въ  и х ъ  чистомъ видѣ: никто не 
помнитъ своихъ первы хъ ощ ущ еній въ  области слуха и  зрѣ- 
нія, такъ  какъ первыя реакціи  н а  слуховы я и  зрительны я 
раздраж енія относятся къ  первымъ дням ъ  ж изни ; никто не 
помнитъ и своихъ первыхъ воспріятій  этихъ  органовъ , такъ 
какъ они относятся ко второму и третьем у н ѣ с я ц у  ж и зн и  3).

Можно припомнить только особенно вы даю щ іяся пер- 
выя ощ ущ енія изъ  позднѣйш ей  ж изни, прин адлеж ащ ія  і«ъ 
области органическихъ ощ ущ еній. В зрослы й ч еловѣ къ  подь 
дѣйствіемъ раздраж еній  на внѣ ш ніе органы  чувствъ  испы- 
тываетъ не ощ ущ енія, а тѣ  слояш ые процессы , кото-

*) Cp. II гл. § 2 и 5 наст. изслѣдованія.
2) См.: Preyer, Die Seele des Kindes, 7 Aufl. 1908, I. S. 4—6; II. 

S. 41- 51 u. S. 381-383.
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рые ны  разобрали выш е, т. е. в о с п р і я т і я ;  а  таковыя 
сопровождаю тся воспомннаніями и  цѣлы мъ рядом ъ сужде- 
ній. ІІоэтому относительно ощ ущ енія для насъ  нѣтъ  иного 
исхода, к ак ъ  путь ан ализа сложныхъ процессовъ восиріятія, 
и зъ  котораго мы вы дѣляем ъ элем ентъ ощ ущ енія.

Въ подобномъ анализѣ  нам ъ могутъ помочь и наш н 
саминаблюденія относительно тѣ хъ  рѣ дкихъ  случаевъ , когда 
и  у взрослаго новое органическое оіцущ еніе ещ е не аппер- 
ципировано и  еще не превратилось въ  воспріятіе. Таковымн 
бываютъ иервыя ощ ущ енія и чувства , связанны я съ  сексу- 
альнымъ инстинктомъ; таковы ощ ущ енія боли, впервые испы- 
тываемой, иапр., зубной боли и ли  боли ревматизма. Внутрен- 
нія оргаіш ческія ощ ущ енія при первомъ ихъ  появленіп даж е 
не локалнзую тся точно; и этому человѣкъ  постепенно ыа- 
учается н зъ  своего опыта. Т акъ напр., когда я  впервые испы- 
талъ сплы іую  зубную боль на 14-мъ году ж изни, t o  я  не 
сразу догадался о п ричи нѣ  ея, и даж е послѣ этого я не могъ 
найти больной зубъ; и зубной врачъ  не сразу могъ опредѣ- 
лить, какой  зубъ болитъ: въ  больномъ зубѣ иногда бываеть 
еле зам ѣтное поврежденіе. -Слѣдовательно даіке локализація 
боли не сразу  устанавливается точно. Въ новомъ болевомъ 
ощ ущ еніи взрослаго дано только его содержаніе и сознаніе 
своего я: всякій  сознаетъ „ м н ѣ  больно“. Т акъ  бываетъ у 
взрослаго. Но какъ  происходитъ первое ощ ущ еніе у ребенка, 
этого мы не знаем ъ Но такъ  какъ  ребенокъ уж е въ  пер- 
вый ч асъ  реагируетъ крикомъ на температурныя, осязатель- 
ныя, болевы я и другія  раздраж енія и воздѣйствія извнѣ: то 
по всем у вѣроятію , о яъ  им ѣетъ  ощ уіценія уж е въ  первый 
,часъ ж изни . Но чтобы уж е тогда у него было самосознаніе, 
весьма мало вѣроятно; по крайней  мѣрѣ, оно ничѣм ъ не 
обнаружітвается. Т аким ъ образомъ намъ приходится предпо- 
лагать у  ребенка первыя ощ ущ енія б е з ъ  сознанія своего я, 
своей индивидуальности. А р азъ  этого самосознанія нѣтъ , то

!) Предположеніе, будто самосознаніе появляѳтся у него лишь 
съ употребленіемъ слова „я* совершенно невѣрно. Каждый ребенокъ, 
ирежде чѣмъ употреблять это мѣстоименіе, отлично сочнаѳтъ свою 
личность: онъ имѣѳтъ оиредѣленные сознательные волевые акты; оиъ 
протестуетъ противъ яарушенія своихъ интѳресовъ, хотя, мѣсто „я“ 
употребляетъ свое домашнее имя. Такъ напр., онъ сердито кричитъ: 
„Шурка не бууу-детъ; Шурка не хочетъ*·
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первое новое ощущеніе не мож етъ апперципироваться: оно 
представляехъ собою еще пассивное впечатлѣн іе, разрознен- 
ное, лиш енное связи; оно еще не знан іе и  даж е не познава- 
тельный актъ. Таковымъ оно м ож етъ сд ѣ латься , когда оно 
я о в т о р я е т с я .  Тогда уж е м ож етъ происходить у з н а в а -  
н і е тог.о ясе огцущенія, тогда уж е им ѣется на лицо  и аипер- 
депція: такое ощ ущ еніе уж е становится в о с и р і я т і е м ъ .  
Когда у  меня болѣлъ другой зубъ, тогда я  у ж е  зналъ , что 
боль моя относится къ  зубу, я  сразу  у зн ал ъ  п ри чи н у  боли: 
тогда ощ ущ еніе и локалязировалось, и апперципировалось. 
Такъ какъ  оно уж е сопровож далось суж ден іям и  и  самосо- 
знаяіем ъ, то оно давало н нѣ  объективиое познаніе о боле· 
вомъ процессѣ, происходящ емъ в ъ  зубѣ. И такъ, чистое ощу- 
щепіе еще не представляетъ собою объективнаго познангя, пока 
оно ііе апперцш ш ровано, т. е. пока къ  нем у не гірисоеди- 
нятся суж денія узнаванія, отож дествленія, суж ден ія  относи- 
тельно мѣста, причины и  т. п. Только послѣ этого ощ ущ еніе 
превращ ается въ  воспріятіе, которое представляетъ  собою 
иозяаніе

Р азли чны я оіцущ енія (въ и х ъ  чистом ъ видѣ) не мо- 
гутъ быть сведены къ  отнош еніямъ, устанавливаем ы м ъ раз- 
судкохіъ. Д вѣ стя  цвѣтовъ, отличаемы хъ глазом ъ , псііхоло- 
гическій  анализъ  не можетъ свести к ъ  отнош еніям ъ коли- 
чественнымъ, хотя бы ф изикъ п ри чн н у  эти хъ  ощ ущ еній  ви> 
дѣлъ  в ъ  количествѣ колебаній эѳира. To ж е ещ е болѣе спра- 
ведливо относительно звуковъ. О тносительная высота тоновъ 
уж е пиѳагорейцами сводилась к ъ  числам ъ  и  и хъ  отноше- 
ніямъ; но эти отнош енія прим ѣнительяы  только къ  объек- 
тивной п р и ч и н ѣ  ощ ущ еній  т о н а ,  т. е. к ъ  д ли н ѣ  звуча- 
щ ей струны или  къ  числу  правильны хъ колебаній  воздуха. 
Относительно ш ум овъ (т. е. неправильны хъ звуковъ) такихъ 
числовыхъ отнош еній не найдено: в ъ  ш ум ахъ  им ѣется и 
множество тоновъ. Относительно ощ ущ еній  вкуса, обонянія

*) Таковоѳ называютъ „непосредственнымъ“ познаніемъ; на са- 
момъ дѣлѣ мы видѣли, что и оно переплетено множествомъ сужде- 
ній; слѣдовательно оно сопровождается представленіями, привноси- 
мыыи или a priori, или изъ прежняго опыта: безъ этого не могли бы 
возникнуть и самыя сужденія. Подробныѳ анализы воспріятій даны 
мною въ моей психологіи. См. И. С. Проданъ, ІІрактич. руководство 
по псих. Харьковъ 1908. гл. XV и XX, стр. 88—92 и 119—124.
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и  д р у г и х ъ  НІІ ф н з п к а ,  н и  ф и з іо л о г ія  н е  д о ш л іі е щ е  д о  и х ъ  
н а с т о я щ и х ъ  и р и ч и н ъ  и , р а з у м ѣ е т с я ,  н е  с в о д я т ъ  и х ъ  р а з л п -  
ч іе  к ъ  р а з л и ч н ы м ъ  к о л и ч е с т в е н н ы м ъ  о т н о ш е н ія м ъ  р а з н ы х ъ  
ф и з и ч е с к ы г ь  с и л ъ  и л и  д в и ж е н ій .

Поэтому вполнѣ правильно считать ощ ущ енія сырымъ 
матеріаломъ познанія, который нам ъ  данъ  н е п о с р е д -  
с т в е н н о ,  но который только при участіи  разсудкаи ревра- 
щ ается в ъ  объектцвное познаніе. Но считать этотъ сырой 
матеріалъ единственны мъ источникомъ знанія, какъ  это дѣ- 
лаютъ сенсуалисты,. есть болыиое заблю ж деніе*).

§ 4. Оспожненіе предпоженій.

В ъ своем ъ опредѣленіи суж денія (II гл ., § 11) мы от- 
мѣтили, что о тн о тен іе  между двум я переж иваніям и устана- 
вливается или воспринимается , , с о з н а т е л ь н о “. Отмѣчен- 
ное слово „сознательно“ употреблено въ  узком ъ значе- 
ніи, въ  смы слѣ особеннаго вним анія н наличности сообра- 
ж енія (рефлексіи). Д ѣло въ  томъ, что въ  одномъ предложе- 
ніи м ож етъ быть дано множество различны хъ отношеній; но 
эти отнош енія м ы слящ им ъ воспринимаю тся механически, 
лолусознательно, какъ  нѣчто данное и не подвергаемое со- 
мнѣнію и сужденію. Т акъ напр., выш еприведенное предложе- 
ніе (II гл . § 3) „я вчера ' гулялъ  въ  саду съ твоей сестрой“ 
можетъ вы раж ать ш  е с т ь различны хъ суж деній, смотря по 
тому, накоторое и зъ  отнош еній мы обращ аемъ свое вниманіе. 
Это мы и обозначаемъ логическим ъ удареніемъ; остальныя 
же отнош енія („обстоятельства“) воспринимаю тся, какъ нѣчто 
данное, какъ  цѣльны й комплексъ, частей, котораго мы не 
вы дѣляем ъ въ  особыя суж денія. Каж дое и зъ  этихъ отноше- 
ній представляетъ собою какъ бы кристаллизацію  прош лыхъ 
сознательны хъ суж деній; но въ  новомъ осложненномъ су- 
жденіи каж дое становится п о д с о з н а т е л ь н ы м ъ ,  и  мы- 
слится лиш ь, какъ  установивш ійся фактъ или  какъ  понятіе.

Первобытное мыпшеніе было гораздо проще; это мы ви- 
димъ к  на дѣтскомъ язы кѣ. К огда дѣти начинаю тъ гово· 
рить, то и х ъ  предлож енія состоятъ изъ  одного или  двухъ

1) Даже то, что обыкновенно называютъ ощущеніемъ, есть слож- 
ный синтезъ элементовъ ощущенія, какъ это показываютъ наши 
анализы.
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словъ. Только постепенно услож няется н хъ  рѣ чь, слѣдова- 
тельно и ихъ  мышленіе. В послѣдствіи соединяется и  нѣ- 
сколько предложеній въ  одно с у ж д ен іе1). ГІравописаніе от- 
дѣляегъ  нридаточныя предлож енія отъ главнаго  запятыми 
и другим и знаками иреш ш анія; а  точкой отдѣляется одно 
предложеніе отъ другого. Но въ  книж ном ъ язы кѣ  соединя- 
ется иногда и нѣсколько суж деній  въ  одно предложеніе. 
Это бываетъ 1) въ  слитныхъ предлож ен іяхъ , въ  которыхъ 
равносильныя сочиненныя части  предлож енія отдѣляготся 
запятыми нли союзами; 2) въ  слож ны хъ no способу сочи- 
ненія; 3) въ  періодахъ. Сверхъ того, въ  русоком ъ язы кѣ от- 
дѣляю тся запятыми и вводныя слова, которыя предста- 
вляютъ собою особыя суж денія о самомъ предм етѣ изложенія.

Н а нѣкогорыя п зъ  э т і і х ъ  суж деній  л о ги ка  уж е давно 
обратила свое вниманіе, а имеиио н а  такъ  называемую  „мо- 
дальноеть“ сужденій. Эта м одалы ю сть соотоитъ въ  томъ, 
что говорящ ій и мыелящ ій вы сказы ваетъ  ие только опредѣ- 
ленное по содержанію суж деніе, но и  свое м н ѣ  н і е о немъ, 
насколько говоряіцій увѣ ренъ  въ  нстинности  высказаннаго 
сужденія. Вщ е Аристотель отличалъ  три  в и д а  суж деній  по 
модальности 2); К антъ им ъ п ри далъ  особыя назван ія: 1) су- 
ж денія а п о д и к т и ч е с к і я ,  2) суж ден ія  а с с е р т о р н ч е ·  
с к і я ,  3) суж денія п р о б л е м а т и ч е с к і я 8). Эти три вида 
модальнооти удержаны логикам и  до сихъ  поръ. Между 
тѣмъ _въ любомъ язы кѣ  им ѣется несравненно больш е сте- 
пеней обозначаемой увѣренности  в ъ  истинности  высказан- 
наго суж денія. Т акъ, въ  русском ъ язы кѣ  эта увѣреноость

t __________

1) Возникновеніе самой рѣчи и формированіе языка не входитъ 
вь мою задачу. Янтересующихся этимъ вопросомъ я могу отослать 
къ извѣстной .книгѣ А. ІІотеони „Мысль и языкъ“ (2 изд. Харьковъ 
1892, гл. VI—VIH стр. 78-188). Правда, въ ней обращено вниманіе 
только на одииъ источникъ человѣч. рѣчи—на рефлексы чувствъ въ 
звукахъ; но въ этомъ отношеніи и современная психологія еще нѳ 
обратила надлежащее вниманіе на другіе источники—на самопроиз- 
вольнузо дѣятельность и на подражаніе. Максъ Мюллеръ даже вы- 
смѣялъ теорію звукоподражанія. Обд> этомъ будетъ рѣчь виереди.

2) Aristoteles, Analytica pr. I, cap II. „Всякое предложеніе выска-
зываетъ или бытіе (δπάςχειν), или необходимое бытіе, ИЛИ В03М0Ж- 
ное бытіе“.

8) Kant, Logik 1800, S. 169.
4) Kant Kritik d. rein. Vernunft § 9.



выраж ается слѣдую щ ими вводными словами: „безъ сомнѣнгя, 
(=несомнѣнно), no необходимости, конечно, очевидно, разумѣется· 
дѣйствительно, въ самомъ дѣлѣ\ весьма вѣроятно, віъроятно, 
каоюетея, возмооюно ( = быть можетъ, пожалуй), чего доораго 
( =мало вѣроятно)“. П редложенія съ  подобными вводнымн 
словами съ  психологической точки зрѣн ія  представляю тъ 
о д н о  суж деніе, въ  которомъ вводны я слова служ атъ прп- 
вносимымъ терм ияомъ (предикатомъ), а все остальное пред- 
лож еніе—даннымъ терминомъ (субъектомъ). Д ля логикп 
важнѣе содерж аніе, чѣм ъ  мнѣніе о н ен ъ  говорящ аго: по- 
этому она, согласно съ  грамматикой, считаетъ  терминами 
суж денія составныя части главнаго  предлож енія; асуж ден іе  
о его достовѣрности считаетъ особымъ п р и з н а к о м ъ  суж- 
денія, который К антомъ п н азван ъ  „модальностыо“.

§ 5. Модапьность сужденій.

Д ѣ лен іе  суж деній  на тря вида модальности, сдѣланное 
Кантомъ, не нм ѣетъ значен ія для логики, какъ  это Зигвартъ  
вполнѣ убѣдительно доказы ваетъ Во-нервыхъ, „ с у ж д е -  
н і е  и р о б л е м а т и ч е с к о е ,  по словамъ Зигварта, н е  м о- 
ж е т ъ  с ч и т а т ь с я  с у ж д е н і е м ъ , п о с к о л ь к у е м у  не -  
д о с т а е т ъ  с о з н а н і я  о б ъ е к т и в н о й  и с т и н н о с т д  
(G ültigkeit)... Оно есть суж деяіе только въ  томъ смыслѣ, что 
говорящ ій находится въ  нерѣш ительности относительно во- 
проса, есть ли  „А—B “ 2). Слѣдовательно оно можетъ счіі- 
таться только с у б ъ е к т и в н ы м ъ  суж деніем ъ, и то только 
относительно душ евнаго состоянія говорящ аго, т. е. относи- 
тельно его нерѣш ительностіг, истинно ли  суж деніе „А есть 
Б “; но его отнюдь нельзя считать объективнымъ знаніем ъ 
относительно самаго суж денія „А—В и, такъ  какъ оно до- 
пускаетъ и  его противополож ность“ 8).

1) SigwaH, Logik, 3 Aufl. I, Bd. $ 31.
2) Тамъ же, стр. 235 и 236.
8) Тамъ же, стр. 289 и 240. Изъ этого Зигвартъ дѣлаетъ слѣ- 

дующій выводъ. „Ученіе, что такъ называемое проблѳматическое су- 
жденіе есть видъ сужденія, должно быть брошено, если принішать 
въ понятіе суждеяія утвержденіе истины высказаннаго и учить, что 
сужденіе должно' быть или истиннымъ, или ложнымъ" (стр. 241 н 242). 
'Гакъ думаетъ Зигвартъ, принимающій въ опрѳдѣлѳніе сужденія при- 
знакъ истинности; но въ н а ш е м ъ  опредѣленіи этотъ признакъ 
исключенъ.

ПОЗНАНІЕ И ЕГО ОВЪЕКТЪ 4 7 7
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Д алѣе, Зигвартъ утверж даетъ, что „такъ  называемое 
а с с е р т о р . и ч е с к о  е с у ж д е н і е  (простое утвержденіе, 
что Ja  есть В и) н е  о т л и ч а е т с я  с у і ц е с т в е н н о  о т ъ  
а п о д и к т н ч е с к а г о  (необходимо утверж дать, что А  есть 
В). Д ѣло въ  томъ, поясняетъ З и гвар тъ , что въ  каж дом ъ су- 
жденіи, высказываемомъ съ полнымъ сознаніем ъ, вмѣстѣ 
съ нимъ утверж дается и необходимооть [sic!J его высказы- 
вать. Правда, с у ж д е н і я  о т л и ч а ю т с я  о т и о с и т е л ь н о  
т о г о  п у т и ,  к о т о р ы м ъ  д о с т и г а е т с я  д о с т о в ѣ р -  
я о с т ь  (GeAvissheit), т. е. непосредственно л и  нли опосред- 
ствовано; но если бы мы захотѣли на нтомъ основывать 
отличіе ассерторическихъ отъ аподиктическігхъ сужденій, 
то послѣднему досталось бы низш ее мѣсто (увѣренности), 
такъ какъ  его достовѣрность только п рои зводн ая“ , т. е. заим- 
ствованная отъ другихъ данны хъ, иапр.,— отъ доказательствъ 
II по.сылокъ“ х). „А всякая  опосредотвованная достовѣрность, 
поясняетъ Зигвартъ, долж на въ  кон дѣ  кон ц овъ  ош іраться 
на непосредственную достовѣрность; каж дое доказательство 
должно опираться на посылки, которыя сам и не нуждаются 
яи· въ  какомъ доказательствѣ... П редполагая даж е самое 
строгое доказательство, все ж е доказанноѳ н икогда не мо- 
ж етъ претендовать на высшую степень достовѣрности, чѣмъ 
тѣ основанія, которыми оно доказан о“. Т акъ  возраж аетъ 
Зигвартъ  и Канту, и его послѣдователям ъ. Я вполнѣ  согла- 
сенъ съ ' ним ъ въ этомъ, такъ  к ак ъ  К антъ, дѣйствительно, 
не вполнѣ ясно разграни чилъ  суж ден ія  ассерторическія отъ 
ап оди ктически хъ2). Но я  не согласенъ съ  Зигвартом ъ въ 
его возраж еніяхъ Л ейбницу, который далъ  точное разграни- 
ченіе необходимыхъ истинъ, т. е. аподиктическихъ сужде- 
ній, отъ „истинъ ф актическихъ“, т. е. ассерторичёскихъ су- 
ж деній. Первыя Л ейбницъ понимаетъ какъ  „истины  необхо- 
димыя по требованіямъ разум а“, т, е. такія , противополож- 
ность которыхъ невозможна, такъ  какъ  она ведетъ  къ  про- 
тиворѣчію “ 8).

х) Тамъ жѳ, стр. 236. Маркировки—Зигварта.
2) См. Siguiart, Logik, 3 Aufl. въ цитир. § 31, стр. 242.
8) Зигвартъ думаѳтъ, что они тожественны съ Кантовыми ана- 

литическими суждѳніями; на самомх дѣлѣ, и изъ цитированныхъ имъ 
мѣстъ изъ сочиненій Л.ейбница (princ. philos. § 33 и Houv. Bss. IV, § 1) 
видно, что Лейбницъ подъ своими „veritös de raisonnement“ разу-
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§ б. Истины необкодимыя и фактическія,

По поводу этого разграннченія истинъ, сдѣланнаго Лейб- 
нндомъ, Зи гвартъ  возраж аетъ напрасно. Вся его иолемика 
сводится к ъ  недоразумѣнію: Зн гвартъ  слово „необходіш ы я“ 
и о т і і н ы  употребляетъ въ  ш и р о к о м ъ  значеніи  „объектив- 
ныхъ, общ еобязательпы хъ іістинъ“; между тѣ м ъ  Л ейбницъ 
подъ этим ъ вы раж еніемъ разум ѣетъ  только в ы в о д н ы я ,  
плп „ф орм альны я“ истины въ иротивоположность „факти- 
ческим ъ“; въ  ію слѣднихъ не д ан а нли не сознается н хъ  
„нообходнмость“, т. е. ихъ разумное основаніе *). Д ля де- 
дуктивной логики соверш енно безразлпчно, чѣм ъ  опредѣ- 
ляется и л і і  обосновапа истинность посылокъ. Поэтому раз- 
граничеиіе Лейбница, хотя и вѣрно, но оно не имѣетъ зна- 
ченія для  дедукціи: его „необходіш ость“ есть не что иное, 
какъ д о к а з а н н о с т ь  даннаго суж денія, а  логическое до- 
казательство есть лиш ь одинъ и зъ  критеріевъ истш ш , и 
отнюдь ие самый убѣдительны й: вѣдь, доказательство полу- 
чаогь свою убѣдительность отъ иетинностн посыдокъ, какъ 
зто отм ѣтилъ и Зигвартъ ; но сверхъ того,— н отъ правиль- 
ности процесса умозаклю ченія. Самое доказательетво не мо- 
жетъ быть болѣе достовѣрно, ч ѣ м ъ  посылки, и зъ  которыхъ 
оно получилось; а въ  концѣ концовъ наш а увѣренность въ  
истинности суж деній корендтся въ  непосредственно очевид-

мѣлъ n e  t ü ,  что Кантъ і іодъ  „аналитическими сужденіями“. Самъ 
ІЗигпартъ цитируетъ слѣдующія слова Лейбшіца: „Когда нстина н е- 
о б х о д и м а, въ ней можно найти разумное основаиіе посредствомъ 
анализа, разлагая ее на ндеи и на истины болѣе дростыя, пока !не' 
доберешься до пе.рвоначальныхъ“... Это мѣсто, цитированное Зигвар- 
томъ, доказываетъ, что Лейбницъ подъ своими „необходим^іми,“,иети- 
нами разумѣлъ истины в ы в о д и ы я ,  которыя могутъ быть дока- 
заны другими, болѣе цростыми, и наконецъ—’первонаЧалвными, *г. е 
кёпосредственно очевидными истинами. Въ таковомѣ елучаѣ ііроти- 
ворѣчіе противоиоложнаго сужденія можетъ оказаться въ „болѣе 
простыхъ“ или даже въ „первоначальныхъ“' йстинахъ, а не въ до- 
казывэ.емомъ положеніи. Между тѣмъ, противорѣчіе въ аналитиче-і 
екомъ сужденіи вндно сейчаоъ же: для этого< доотаточно разсмотрѣть,! 
не противорѣчитъ ли признакъ предиката(привнооимаго) одному изъ 
Іірйзнаковъ субъѳкта (даынаго).· · > -::·»:·· ·<> )>::· ■ I  :!···.

4) 'Гамъ же, отр. 245—250. ■ : ··. ' ч · .··.і*:. :·· · ■*:)
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ныхъ истинахъ, какъ это вѣрно отм ѣчаетъ  и ,к3игвартъ  1)t 
Эти истины  убѣдительнѣе всякихъ  доказательствъ  и обосно- 
вываютъ все наш е знаніе, хотя онѣ не— выводныя; онѣ де- 
обходимы въ смыслѣ Зигварта, т. е. общ еобязательны: иначе, 
не могло бы возникнуть никакого знанія. Т акой  ж е убѣди- 
тельностью отличаются и наш и истинны я воспріятія, хотя 
они выражаются суж деніями „ассерторическим и“, т. е. безъ 
всякихъ модальныхъ частидъ. Е сли  ж е в ъ  какомъ-нибудь 
сужценіи употребляются вы раж енія „несом нѣнно“ или  „не- 
обходимо“, то это доказываетъ, что раны ле кто-нибудь въ 
нихъ сомнѣвался— или самъ говорящ ій , илн кто-іш будь дру- 
гой. Такъ, есліг кто-нибудь скаж етъ: „сегодня н е п р е -  
я ѣ н н о  настуш ітъ солнечное затм еніе“ , то это значитъ, 
что кто-нибудь въ  этомъ сом нѣвался. Е сли  ж е я не вѣрю 
въ предсказанное астрономами солыечное затменіе, то самое ■ 
наступленіе утого ф акта въ  дѣйствителъности , который я 
узнаю и зъ  своего непосредствениаго воспріятія, меня убѣ- 
дитъ несравненио сильнѣе, чѣ м ъ  всѣ  вы численія, таблицы 
it доказательства астрономовъ: астрономы— все ж е люди, и 
ногутъ ошибаться; а  мое непосредственное воспріятіе при 
нормальныхъ условіяхъ меня никогда не обманываетъ, въ 
особенности, если оно ію дтверж дается и наблю деніям и дру· 
гихъ людей.

Если принять во вниманіе все сказанное, то по моему, 
въ  логикѣ  слѣдуетъ отличать д в ѣ  категоріи  модальности: 
а) суж денія, въ  объективной истинности которы хъ увѣренъ 
говорящ ій; въ  этотъ разрядъ  входятъ  и необходимыя, и 
фактическія истины (ассерторическія), и б)— суж ден ія , въ  ко- 
торыхъ отсутствуетъ эта увѣренность. П ервыя мож но назвать 
„ д о с т о в ѣ р н ы м и “, ап о сл ѣ д н ія  „ н е д о с т о в ѣ р н ы м и “ 2).

Отвосительно проблем атическихъ суж деній , которыя вхо- 
дятъ в ъ  разрядъ недостовѣрны хъ, З и гвар тъ  утверж даеть, 
что ихъ  должно исклю чить и зъ  логики . В ъ  этом ъ я  съ  нимъ

J) Тамъ же, стр. 244, 247—249. Эту истину отмѣчалъ еще Ари- 
етотель, а въ новѣйшее время ее выдвинулъ Томасъ Ридъ, устано- 
вившій нѣкоторые изъ принциповъ „здраваго смысла“.

2) Само собою разумѣется, что „достовѣрность “ сужденія не 
игключаетъ возможности ошибки судящаго. Достовѣрность сужденія 
можетъ относиться и къ отрицательнымъ сужденіямъ, о которыхъ 
мы сейчасъ будемъ говорить.



несогласенъ: подобныя суж денія имѣютъ мѣсто въ  іі н д у  к- 
т и в н о й логикѣ; они могутъ служ пть указкой  для мате- 
ріальной иядукціи; ихъ  истинность можно провѣрить іі дру- 
г і і м і і  способами, меж ду прочимъ— и наблюденіемъ и экспе- 
рнментами. Б езъ  возникновенія предположеніп, догадокъ и 
гіш отезънаш е эмпирическое знаніе неподвигалосьбы впередъ.

Что ж е касается опредѣленія суж денія, въ  которое 
включено Зигвартом ъ и другим и такж е утверж деніе истин- 
ности, то этотъ признакъ—несущ ественный, и  долж енъ быть 
исклю ченъ и зъ  опредѣленія суж денія, такъ какъ  онъ при- 
сущ ъ н е  в с ѣ м ъ  суж деніямъ. В ъ противномъ ж е случаѣ , 
было бы неизвѣстно, куда отнести проблематическія и за- 
вѣдомо лож ны я суж денія; таковыя все же сущ ествую тъ, и 
не толысо въ  дѣйствительной ж изни , но даж е и въ  учебни- 
кахъ логики; безъ нихъ не могла бы имѣть начала матеріаль- 
ная индукція. Дѣло въ  томъ, что преж де чѣ м ъ  начать экспе- 
рдментировать, я  долж енъ уж е заранѣе имѣть планъ, въ ка- 
ко мъ направленіи вести эти эксперименты; а безъ предва- 
рптельной гипотезы или  предположенія это невозможно х).

§ 7. Отрицатепьныя сужденія въ погикѣ Зигварта.

К ъ тому ж е разряду  суж деній  относительно досто- 
вѣрности  познаннаго относятся и  отрицательныя сужденія. 
Этимь предлож еніямъ придается въ  логикѣ преувеличенное 
значеніе. К акъ извѣстно, еще Аристотель и хъ  ставилъ ря- 
домъ съ  утвердительными во всѣ хъ  случаяхъ и даж е вклю- 
чіглъ в ъ  опредѣленіе суж денія возможность отрицанія пре- 
диката по отношенію къ  субъекту. ‘Д ля нихъ А ристотель 
.установилъ даже особыя правила силлогизма. На самомъ 
дѣлѣ , какъ  мы увидим ъ, ихъ цѣнность только въ  рѣдкихъ 
олучаяхъ  равносильна дѣнности утвердительныхъ. М ежду 
тѣм ъ в ъ  логикахъ, чтобы оправдать мнимую ихъ равноцѣн- 
ность, нерѣдко приводятся такіе примѣры отриданія, которые 
въ  дѣйствительности  н и к о г д а  не возникаютъ у познаю- 
щ аго человѣка, если таковой не играетъ словами и софи- 
стическим и  уловками. Такъ напримѣръ, въ  логикахъ  при-

1) Объ объективной возможности и необходимости въ самой. 
природѣ будетъ рѣчь въ другомъ мѣстѣ.
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водятся не только двойныя отрпцанія (въ превращ еніяхъ— 
obversio), но даж е и тройныя 1).

Посмотримъ, какова сущ ность этихъ еуж деній . Въ этотъ 
вопросъ Венеке и Зигвартъ ш ш кли  глубж е воѣхъ  со сто- 
роны пснхологической, хотя этотъ вопросъ зани м алъ  еще 
ix схоластиковъ, и Локка, и м ногихъ изъ  новѣ й ш ихъ  фц- 
лософовъ -).

Зпгвартъ  въ послѣднемъ пздан іи  своей  логики  гово- 
ріітъ слѣдующее: „Отрицаніе всегда направлено противъ по- 
іш ткн сннтеза и слѣдовательно предполагаетъ  возможнуіо 
склонность (Zum utung),., соединять субъектъ ц предикатъ. 
Предметомъ отрицанія есть всегда суж деніе или  совершив- 
шееся, і ш і  же возиггкавшее (v ersu ch tes  U rteil), w отрица- 
тельное сужденіе поятому не м ож етъ быть разсматриваемо, 
какъ особый видъ сужденія, который—равноцѣнны й н равно 
первоначальный, какъ и  иолояш тельное суж деніе"... „Гото- 
выя суж денія, конечно, можно исчерпы ваю щ им ъ образомъ 
раздѣлііть на утвердительныя и отридательны я“; но это не 
значитъ , что оба вида— „одинаково первоначальны я и со- 
вершенно независимы я другъ  отъ друга  формы ироцесса 
суж денія (Des U rteilens). Иодобное мнѣніе было бы лож- 
нымъ“3). „Д ѣловътом ъ,чтоотридательноесуж ден іе, поясняетъ 
Зигвартъ, предполагаетъ для  своего возникновенія поиытку 
или до крайней мѣрѣ мысль утверж денія, т. е. полож ительнаго 
ириписыванія предиката и им ѣетъ смыслъ только въ  томъ 
случаѣ, когда оно противорѣчитъ таковом у или  его отмѣняетъ 
(aufhebt). П ервоначальное суж деніе скорѣе не долж но быть 
даже названо утвердительыымъ, а  обозначается правильнѣе 
какъ положительное... Къ условіям ъ суж ден ія  вовсе не отно- 
сится мысль о возможномъ отрицаніи  ю ш  задаваем ы й во- 
иросъ, на который должно отвѣчать „да" и ли  „н ѣ тъ “. „Отри- 
цаніе не им ѣетъ  иного смысла, продолж аехъ Зи гвартъ , какъ 
надравить субъективное и  индивидуально-случайное движ е- 
ніе мыріленія, которое въ  своихъ капризныхъ· вспы ш кахъ 
(Einfällen), вопросахъ, догадкахъ, ош ибочныхъ утверж деніяхъ 
перехватываетъ за предѣлыо бъективной истины  (das objectiv

h Cm. Sigwart, Logik, 3 Autl. I Bd. § 22.
2) Cm. Dr. B. Eisler, Wörterb. d: philos. Begr. II Bd. S. 861—864 

Artikel „Negation“.
*) Sigwart, Logik, 3. Aufl. I Bd. § 20 S. 155.
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Gültige)— направить въ  предѣлы, предназначенны е ему при- 
родой д аен ы хъ  представленій“ *)· Это поясненіе Зигварта 
имѣетъ тотъ простой смыслъ, что въ  отрицательномъ суж де- 
ніи сознается мыслящ имъ о ш п б о ч н о с т ь  раньш е всплыв- 
шаго у него поспѣш наго сужденія. Поэтому никогда не воз- 
никаютъ отрицанія такихъ качествъ н отождествленій одного 
предмета познанія съ другіш ъ , относительно которыхъ не- 
возможно смѣш еніе п ошибка Т акъ  напримѣръ, никто не 
выекаж етъ подобныхъ сужденій: „этотъ камень не читаетъ, 
не пиш етъ, не поетъ“. Отргщаній относцтельно одного субъ- 
екта возмож но необозримое множество; но ііх ъ  н іік т о  не едѣ- 
лаегь , если онъ рерьезно дум аетъ -). „Что означаетъ слово 
пне“, и какой емыслъ заклю чается въ  отрицаніи, говоритъ Зи- 
гвартъ, не можетъ быть ни опредѣлено, ни описано: о томъ 
можно только вспомнить, что каж ды й въ  такомъ случаѣ  себѣ 
п редставляетъ“ 3). Д алѣе, Зи гвартъ  совершенно основательно 
отвергаетъ преобладаюіцее ош ибочное мнѣиіе, будто отрица- 
ніе относится къ предикату: „отрицаніе пе заклю чается въ 
терминахъ суж денія, а относится къ  связкѣ; но о н а  н е е с т ь 
н о с и т е л ь  о т р и ц а н і я ,  а о б ъ е к т ъ  е г о :  не суіцествуетъ 
отрицающей связки, ä только отрицаемая. С вязка ітмѣетъ 
вполнѣ т о т ъ  ж е  с м ы с л ъ  какъ  въ  отрицательномъ, гакъ  
и въ  утвердительномъ суж деніи“ *). Вотъ осдовные взгляды  
Зигварта на отрицаніе, которые долж енъ признатъ правиль- 
ными каж ды й, кто вннкалъ  въ  свои отрицательныя сужде- 
нія, возникавш ія у него впервы е6).

§ 8. Значеніе отрицанія. Гносическія сужденія.

Отмѣтивъ вѣрно возникновеніе іт смыслъ отрицатель- 
ныхъ суж деній , Зигвартъ  все же не могъ отрѣш иться отъ 
Аристотелевскаго взгляд а  на суж деніе. Этотъ взглядъ  имѣетъ 
•свое основаніе въ  грамматнкѣ, ц то за  исключеніемъ без- 
ли чн ы хъ  иредложеній; но онъ не примѣнимъ въ логикѣ  и

1) Тамъ же, етр. 156.
2) Тамъ же, стр. 156 и 157 иримѣч.
3) Тамъ же, стр. 157.
■*) Тамъ же, стр. 158 и 15Ö.
3) Къ тѣмъ же взглядамъ на отрпданіе я пришелъ ц незави- 

симо отъ Зигварта. Gp.: мое ГІрактнческое руководство no ІІспхоло- 
гіи. XIV, стр. 83 и 84.
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психологіи. Объ отрицаніи, какъ  части  суж денія, Зигвартъ 
говоритъ слѣдующее: „Въ  отряцательном ъ суж деніи  нахо- 
дятся тѣ  ж е три элемента (подразум ѣвается—субъектъ, пре- 
дикатъ и связка) и въ  томъ ж е смы слѣ (какъ и  въ  положи- 
тельномъ сужденіи); но въ  качествѣ  ч е т в е р т а г о  [Map* 
кировка Зигварта] присоединяется [sic!] отрицаніе, которое 
противодѣйствуетъ (w ehrt) попы ткѣ осущ ествить тоть син- 
тезъ, какъ  объективно истинный (gü ltig ),—которое цротпво- 
поставляетъ (entgegenhält) свое „п ѣ тъ “ цѣлом у предложенію 
[sic!] „А есть B “. Такимъ образомъ, по Зи гварту , въ  отрица- 
тельномъ еужденіи вмѣсто обычпыхъ трехъ оказываю тся ч е- 
т ы р е  „элемента“, т. е. части суж денія. Такой в згл яд ъ  не 
мирится нн  съ онредѣленіемъ суж денія, д ан іш м ъ  Зигвар- 
томъ, ыи съ другими опредѣленіями, отвергаемы ми имъ 
же, ни съ наш имъ опредѣлеиіемъ. На оамомъ дѣ лѣ , въ 
суяеденіи н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  н м  б о л і > т е ,  і і и  м е н ь ш е , .  
ч  ѣ  м ъ  η е р е ч и с л  е н Е ы я  в ы ш  е τ  р и  ч  а с т и, т. е. два 
термина и связка. Е сли  вм ѣстѣ съ  Зигвартом ъ признать въ 
опредѣленіи сужденія три части ,то  тогданеизвѣ стно , куда 
отнестя самое отрицаніе лне“. Аристотелъ и его послѣдова- 
тели избавились отъ этого затрудненія, вклю чивъ возмож- 
яость отрицанія въ  самое опредѣленіе суж денія; но Зигвартъ· 
этого не сдѣЛалъ, и мы тоже. Е сли  ж е допустить в ъ  су- 
жденіи четыре части, то тогда всѣ  утвердительны я суж денія 
съ тремя составными частями не яодойдутъ  подъ понятіе 
сужденія.

Чтобы уясш іть себѣ дѣло, во зьм екъ  нѣсколько конкрет- 
ныхъ прям ѣровъ возникновенія отрицательнаі’о суж денія, 
каковыхъ Зигвартъ не проанализировалъ. 1) ІІредполож ім ъ , 
я  встрѣчаю я а  улицѣ  мою знакомую  дам у Б . У видѣвъ  ея 
фигуру, лицо, ш ляпку, я  призналъ  это впечатлѣн іе дамы за 
мою знакомую Б., т. е. я  судилъ „это—Б .“. Потомъ, поров- 
нявпш сь съ  ней, я  ей  поклонился; но оыа посмотрѣла на 
меня съ  удивленіемъ и не отвѣтила на иоклонъ. Это обсто· 
ятельство меня поразило: я  задумываю сь. „Что это значитъ? 
Неужели она меня не узнала? й л и , можетъ быть, сердится на 
меня'? Но за что? А можетъ быть, какой-нибудь и зъ  моихъ 
пріятелей посѣялъ обо мнѣ какую -нибудь сшхетню?“... Я  еіце 
долго терялся бы въ  догадкахъ, но случай  помогъ. Д ам а Б. заго-
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ворила со встрѣчны м ъ господнномъ Г., и я  услы ш алъ ея го- 
лосъ. „Ба! В ѣдь это не Б .“. По голосу я  узналъ , что я  ошнбся, 
принявъ встрѣченную  дам у за мою знакомую Б . И такъ отрица- 
■гельньшъ оужденіемъ „Это не— Б .“ я  призналъ , что мое преж- 
нее поспѣш ное суж деніе „это—Б .“ ошибочно. Слѣдователь- 
но съ логической  точки зрѣнія суж деніе „Это—Б .“ соста- 
вляетъ  данны й терм инъ (субъетъ), а „ош ибочно“ предста- 
вляетъ собою привносимый терм инъ (предикатъ). 2) Кто изъ  
насъ, видя  впервые летучую мыіпь, не п р и ш ш ал ъ  ее за птицу? 
Но иам ъ тутъ  ж е сообщали: „это не—птица“. Впослѣдствіп, 
когда нам ъ приходилось видѣть живую летучую  мышь или 

■ ея изображеніе, мы сами убѣж дались, что „она не—п тиц а“, 
т. е. м ы п ри зн авали  о ш и б о ч н о с т ь  своего преж няго суж де- 
нія „это— птица“. Ііослѣднее поспѣш ное суж деніе, очевидно, 
есть данны й терш інъ, а подразумѣваемое „ош ибочно1' или 
„невѣрно“ есть иривносимый те.рминъ. 3) To ж е мы найдем ъ 
и въ  суж деніяхъ: „Китъ не—рыба, паукъ  не—насѣкомое, 
угорь не— змѣя, уж ъ  не—ядовитая змѣя; ш елкъ не—прово- 
дитъ теплоту, это стекло не хрунко, небо не плотно, зсм ля 
не п лоска“ и т. п. Во всѣхъ приведенны хъ прим ѣрахъ соот- 
вѣтственное полож нтельное суж деніе составляетъ данный 
терхшнъ, а  отрицаніе, т. е. признаніе ош ибочности полож и- 
тельнаго суж денія, составляегь привносимый терминъ (пре- 
дикатъ) отрицательнаго суж денія.

Т аки м ъ  образомъ и отрицательныя суж денія такъ  ж е, 
какъ и  суж денія модальности, представляю тъ собою сужде- 
нія объ истинности познанія. По моему, ихъ слѣдуетъ 
соединить въ  одинъ классъ суж деній „ г н о с и ч е с к м х ъ “, 
т. е. относительно познанія. Тогда мы въ  этомъ классѣ  
будемъ отличать три вида: а) достовѣрныя, б) недостовѣр- 
ныя (сомнительныя), в) отрицателвныя, т. е. пркзнаю іція, 
ош ибочность утверж денія.

Этотъ поолѣдній видъ суж деній  не получіілъ  ни въ 
одной грам м атикѣ особаго обозначенія: отрицаніе не только 
не отдѣляется запятыми, ио наоборотъ, оно пиш ется слитно 
со м ногим и словами: таким ъ образомъ получились отрица- 
тельны я имена, нарѣ чія  и даж е глаголы. Таковые отрица- 
тельные глаголы  напр: „бездѣйствуетъ, нейдетъ, недостаетъ> 
ненавидитъ , недолюбливаетъ, недобралъ, недоѣлъ, недоросъ“



и т. д . г). Это явленіе объясняется 1) тѣм ъ, что первобытный 
человѣкъ судитъ поспѣш но и часто ош ибается; но зато онъ 
скоро и у зяаегь  свою ошибку, іі вы раж аетъ ее отрицатель- 
нымъ сужденіемъ.

2) Это явленіе объясняетоя и тѣм ъ, что человѣкъ  легко 
вѣритъ въ  осуществленіе ж елателы іаго  и часто  разочаровы- 
вается, не находя ж елаемаго и  ож идаемаго. В ъ  такихъ  слу- 
чаяхъ отрицаніе обозначаетъ отсутствіе ож идаем аго. Это— 
privatio схоластической логики.

8) Въ логикѣ отрнцаніе какого-нибудь ііесуіцеотвеннаі;о 
для родового пояятія пркзнака мож етъ служ и ть основаніемъ 
дихотомііі, т. е. дѣленія рода на д ва  вііда. Въ таіш хъ  слу- 

■ чаяхъ и итрицательное понятіе даетъ  положительыый смыслъ, 
таісъ какъ въ  немъ отридается л іш іь  о д и н ъ  призііакъ , а всѣ 
остальные ему присуідіі такъ  ж е, какъ и соотвѣтственному 
ноложительному. Т акъ напр., дѣлен іе ж ивотны хъ на имѣю- 
іцихъ и  яе  лмѣю іцихъ скелегь (— м ягкотѣлы хъ) даетъ  два 
понятія, которыя отличаю тся только въ  о д  н о м ъ  лризнакѣ 
—наличности скелета. Т акъ  ж е и дѣлен іе параллелограм- 
мовъ н а  прямоугольяы е я  косоугольны е (= н епрям оуголь- 
ные) даетъ два полож ительны хъ лонятія: в'ь послѣднемъ 

• видѣ отсутствуетъ л ш яь  одинъ п ризнакъ ,— налнчности  пря- 
мого угла; всѣ же остальные п р и зн ак я  общ и обоимъ видо- 
вымъ понятіямъ, напр., двѣ  пары параллельны хъ сторонъ и 

. п р о я .2). Таково значеніе отряцательны хъ предлож еній.
- ‘; Г- ’

.. § 9. Первоначапьные критеріи истины.
5

Первоначальное познаніе состоитъ въ  полож ительыыхъ 
-суж деніяхъ, к акъ это вѣ р н о  отм ѣтилъ Зи гвартъ . Только тогда, 
,к 0гд а .ч ел о вѣ къ  начинаетъ зам ѣчать свои ош ибки, онъ на- 
чинаетъ и оцѣнивать свое познаніе съ  точки  зрѣн ія  его 

«іистинности: тогда появляю тся гносическія суж дѳнія. Лож наго
піі .ЧГпі і 1 (■

λ.) ІІослѣддіѳ четыре глагола, no моему, слѣдовало 6ы писать 
отдѣльно.отъ отриданія „не“; а гшсать всѣ глаголыслитно съ.отри- 
цаніемъ, р к ъ  это дѣлаетъ ІІотебня, я считаю ннчѣмъ не мотиви- 
рованнымъ. ' ' !

‘ а) См. i t .  0} Лродаю, „Иовоя логика“, 1911 года, IX §§ 14—16: 
Сщэувв и другіё аогики въ этомъ случаѣ невѣрно опредѣляютъ зна- 
ченіе отрицанія.
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познанія человѣ къ  сознательно избѣгаетъ, такъ  какъ тако- 
вое мож етъ доставить ему ыного вепріятностей и страданій: 
слѣдовательно сама выгода практической ж и зн и  заставляетъ 
человѣка дорож ить истиной. Д аж е лгу н ъ  п обманіш ікъ не 
ж елаетъ оамъ быть обманутю гь п ошибаться: слѣдовательно 
и л гу н ъ  д л я  себя дорож итъ истіш ой. В прочемъ, стре.мленіе 
къ познанію , т. е. къ  и с т и н н о м у  іюзпанію, врождено че- 
ловѣку. Ребенокъ инстинктивно іі безсознатедьно стремится 
къ познанію , не дум ая ннчего о его прпм ѣненіи  на прак- 
тпкѣ, о его пользѣ.

Но к ак ъ  можетъ человѣкъ стремиться къ иотпнѣ, еслн 
даж е философы  еіце не вполнѣ согласны меж ду собой, что 
такое нстина. Спраш ивается, каіл> узнаетъ человѣкъ  нстину? 
Каковы ея примѣты, нли  критеріи? Каждый простолюдинъ, 
въ предѣ лахъ  доступнаго ему знанія, отличаетъ ію тіш у отъ 
лж и, хотя н  не задаетъ себѣ вопроса ІІилата: „Что такое ис- 
тина?“. He вдаваясь въ  крнтику разноглаеій  и ошибокъ фи- 
лософовъ, мы обратнися за справкамн къ  первоисточнику, 
т. е. к ъ  ф актам ъ психнческаго опыта.

Уж е давно былъ отмѣченъ фш іософами тотъ фаістъ, 
что м ладенецъ въ  первые годы своей «ίΗ3Ηΐι пріобрѣтаеп. 
огромное количество познаній, быть можетъ болыпе, чѣм ъ  
за всю остальную ж изнь. К акъ ж е онъ ихъ  пріобрѣтаетъ? 
Окружающ ій его міръ дѣйствуетъ н а в с ѣ  его органы чувствъ , 
которыми дается огромное количество ощ ущ еній. Этіі оіцу- 
щ енія иодъ дѣйствіем ъ разсудка, памятн и самосознанія 
перерабатываются въ  воспріятія, и въ  свою очередь, сохра- 
няются памятыо. На первой ступени познанія ребенокъ еще 
не руководвтся сознательно каіш ми-нибудь критеріяміг ис- 
тины: ребенокъ непосредствеано отдается своимъ впечатлѣ- 
ніямъ II воспріятіямъ и  въ  общ емъ получаетъ истинныя 
познанія; тзгтъ дѣйствуетъ  н е п о с р е д с т в е н н а я  о ч е -  
в и д н о с т ь ,  которую ребенокъ воспріш имаетъ б е з ъ  в с я -  
к о й к  р и  т η  к и: грудь вкусна, а  соска менѣе вкусна. (По- 
этому послѣднюю онъ беретъ неохотяо и только при силь- 
н ояъ  голодѣ). Это бѣлое (сахаръ) сладко. (Поэтому видя са- 
харъ," онъ его беретъ въ  ротъ). Потомъ онъ беретъ въ  ротъ 
II другіе бѣлые предметы, которые оказываются или безъ 
всякаго вкуса, ш ш  съ  протнвнымъ вкусомъ. Воп> примѣры

Π03ΗΑΗΙΕ It ЕГО ОВЪЕКП· 4 S 7
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первыхъ истинъ, которыя ребенокъ узиаетъ , и  которыми онъ 
роководится въ свояхъ  д ѣ й с т в ія х ъ !).

Только впослѣдствіи, когда  непосредственны я впеча- 
тлѣнія или  поспѣш ныя обобщ енія обманываю тъ ребенка, онъ 
начинаетъ относиться критически  къ  своим ъ непосредствен- 
нымъ познаніямъ. Т акъ  напр., у в в д ѣ в ъ  бѣлую  соль, приня- 
тую за  песочный сахаръ, іі л н зн у в ъ  ее язы ком ъ, ребенокъ 
выплевываетъ соль. Онъ убѣж дается, что „это не сахаръ“, 
т. е. что онъ ошибся. В послѣдствіп, ви д я  с.оль в ъ  той же 
солонкѣ, онъ уж е не протягпваетъ  къ  яей  с.воей ручки. По- 
добный ж е опытъ исправляетъ  н  всѣ  ніш осредственныя впе- 
чатлѣнія, которыя не соотвѣтствую тъ дѣйствительноетн. Такъ 
напр., когда ребенокъ вндитъ  вдалп  домъ, который ему ка- 
ж ется очень малымъ, то онъ и считаетъ  его таковымъ до 
тѣхъ поръ, пока онъ его не у ви д и тъ  вбліізп . To ж е проис· 
ходитъ и со всѣми видимымн предметами. В поолѣдствіп онъ· 
научается по зрителы іымъ впечатлѣ н іям ъ  оцѣннвать п раз- 
стояніе и настоящую величину предметовъ. Т акъ  какъ по- 
рядокъ выѣшней природы однообразенъ, то познанія ея да- 
ются сравнительно легко: повтореніе того ж е сосущ ествова- 
нія, той ж е комбинаціи впечатлѣн ій  легко  усваиваетея па- 
мятыо. Слѣдовательно на первой ступени разви тія  познанія 
прямѣтой истины служ итъ сама дѣйствнтельность. С ο о т- 
в ѣ т с т в і е  с ъ  н е й  е с т ь  и с т и н а ,  а несоотвѣтствіе—ил- 
люзія, обианъ чувства, ош ибка, заблуж деніе.

К огда ж е ребенокъ ы аучился говорить, то во всѣ хъ  слу- 
чаяхъ  недоумѣнія и  сомнѣнія онъ обращ ается съ вопросаміг 
къ матери или  къ своин ъ  приближ енны м ъ. Они ему даютъ 
отвѣты, которымъ онъ вначалѣ  в п о л н ѣ  д о в ѣ р я е т ъ .  
Е сліі бы у  него уж е въ  этотъ періодъ закрады валнсь сомнѣ· 
нія относительно правдивости получаем ы хъ сообщ еній, то

*) Эта „непосредственная очевидность“ не заслуживаетъ нпзва- 
нія критерія истины: въ этихъ случаяхъ ребенокъ не только не раз- 
суждаетъ, не спрашиваетъ, почему это истина; но у  ыего нѣтъ и са- 
маго понятія „истины*; таковое у него появляется послѣ неодно- 
кратныхъ оіпибокъ. И Декартовская „ясность и отчетливость" пред- 
ставленій и понятій не можетъ быть названа критеріемъ истины; 
таковая возможна и при ошибочномъ познаніи. Ясность можетъ быть 
непосредственнымъ ч у в е т в о м ъ  нстины, но безъ всякаго сообра- 
женія о ея прлчннѣ.
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онъ, не будучи  въ состояніи разобраться въ  нихъ, былъ бы 
ливіенъ второго главнаго источника свокхъ иознаній. Но къ· 
счаетыо, этого не бываетъ, и ребенокъ черпаетъ  и зъ  опыта 
матери тож е болыпое количество знаній. Д уш а человѣка 
устроена весьм а разумно: пнстинкты и способности проя- 
вляются у него въ  опредѣленной послѣдовательности и  посте- 
пенности. Лю бящ ая мать удовлетворяетъ лю бознательность 
ребенка и  въ  обіцемъ не обманываетъ его.

Но со временемъ ему приходится наблюдать, что при- 
слуга или  кто-нибудь и зъ  домаш нихъ говорятъ то, что не 
согласно съ  дѣйствительностыо; а ей и ребенокъ, какъ  и  
взрослый, вѣритъ безусловно. Это на первыхъ порахъ его 
удивляетъ , іг онъ задумы вается о прпчинѣ сказанной лж и  *)* 
Когда подобные иримѣры лж и чащ е повторяются, то ребе- 
нокъ приходігтъ къ  заключенію, что не всѣ люди и не всегда 
говорятъ то, что бываетъ на дѣ лѣ , хотя и знаютъ истину. 
Тогда у  него появляется понятіе о лж н и новая п р іш ѣ та 
истины— б л а г о н а д е ж н о с т ь  л и ц а ,  передающ аго пзвѣ- 
стія, т. е. достовѣрность свпдѣтельства. ІІрислугѣ  ребенокъ 
не всегда  будетъ довѣрять, а  м ама для него будетъ автори- 
тетомъ. Е сли  ему не повѣритъ кто-нибудь, то онъ скаж етъ: 
„мама ск азал а“. Т акъ  ж е пиѳагорейцы ссы лалпсь на своего 
учителя: т х к  Ца  (Самъ сказалъ).

Эти два  критерія истины оказываются самымн нерво- 
начальныміг и самыми главны ми у  всего человѣчества. Этиміг 
двумя критеріяііи  удовлетворяется не только значительное 
больш инство грамотныхъ и образованныхъ людей, но даж е 
больш инство ученыхъ: по исторіи, географ іи , геологіи, есте- 
ственной исторіи, по этнографіи, психологіи, анатоміи и дру- 
гимъ наукам ъ  описательнымъ.

Ш . Сав. Продапъ.
(ГІродолженіе будетъ).

1) Прнчішиоеть дьти инстинктивно понимаіотъ ирежде, чѣмъ· 
научаются поннмать отпошенія временн и иространства. Въ этомъ- 
отношеніи наблюденія Прейера въ его „Дупіѣ дитяти“ недостаточнсѵ 
точны.



Культъ римскихъ императоровъ и его значеніе въ 
борьбѣ язычества съ христіанетвомъ.

(ІІродолжепіе
*

Г л а в л  II.

Римекіе и воеточыые элементы вть культѣ
императоровъ.

К ультъ  имдераторовъ не былъ созданіемъ надіоиальной 
римской мысли, сознавіпей необходимость освятить релдгіей 
новый политическій строй гоеударства. Р авны м ъ образомъ 
этотъ культъ  не былъ цѣликом ъ заим ствовапъ съ  Востока, 
гдѣ  поклоненіе ж ивом у властелину я  религіозное почитаніе 
ум ерш ихъ практиковалось въ  самы хъ ш прокихъ  размѣрахъ. 
К ультъ иш іераторовъ, какъ и многія др у гія  культурныя 
пёреж иванія въ  римскомъ государствѣ , возн и къ  на народ- 
ной почвѣ, но видоизм ѣнилъ національную  идею инозем· 
ными подражаніямы и заимстованіями.

В ъ организованномъ при А вгустѣ  дочитан іи  божествен- 
ности императорской особы основная религіозн ая  и дея  была 
почерпнута изъ  древняго вѣрован ія  рим лянъ  въ  ген іевъ  и 
мановъ. Кромѣ того, въ  культѣ  императоровъ отразилось и 
вліяніе Востока, гдѣ  почитаніе правителей играло видную 
роль в ъ  Египтѣ и азіатскихъ м онархіяхъ. Съ Востока же 
была вослринята и  политическая и дея  культа , по возмож- 
ности, приспособленная къ  рим ским ъ понятіям ъ.

§ 1. Римское народное вѣрованіе въ геніевъ и мановъ.

Религіозное почитаніе ж ивого им ператора въ  глазахъ  
римскаго народа находило себѣ полное оправданіе вслѣд-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ*, №  2 аа 1912 годъ.



ствіе первобытнаго вѣрованія въ спутника бытія, н з в ѣ с т н а т  
подъ нменем ъ „генія“ . Оно то и поелуж ш іо А вгусту глав- 
нымъ основаніемъ для  организаціи  культа иш іераторовъ. 
Учитель грам м атш ш  и рлторики в ъ  Рим ѣ конца IV в. по 
P. X. Сервій такъ  опредѣляетъ генія: genium  d iceban t an tiqu i 
natu ra lem  deum  uniuscujiisque loci vel rei vel hom inis Д  т. e. 
геній, no мнѣнію древнихъ, е.оть божество, пріірожденное 
мѣсту, вещ и пли человѣку. Я вляясь такимъ образомъ тѣсно- 
связанны мъ съ человѣкомъ, геній вм ѣстѣ  оъ н іш ъ  рож дался, 
сущ еотвовалъ и умирадъ. Несмотря на такую связь, ген ій , 
по первоначальны м ъ римскимъ понятіямъ, нисколько не 
вліялъ н а  судьбу человѣка. Псі сообщенію А мміана Марцел- 
лина, ген ій  не отвѣтственъ за  поступкп человѣка, такъ какч> 
огь послѣдняго зависитъ  привлечв его иохвальными дѣлам  іі 
или разгнѣ вать  η  удалить дурными 2). Вообще ж е говоря, 
геній человѣ ка считался добрымъ божествомъ. Въ молит- 
вахъ къ  нем у обращ ались оо словами m ane geni, т. е. добрый 
геній. Онъ обладаетъ оіюсобностыо предвпдѣть судьбу ев<>- 
его кліента, но, повидимому, пе въ  состояніи ему поыочь. 
ІІередъ смертью Врута, убійды Ю лія Д езаря, къ  нему явнлея  
геній въ  образѣ сильно испуганнаго человѣка, но онъ не 
предупредилъ его о предстоящ ей участи.

Параллельно генію, прирож денному лицам ъ м уж ескаго 
иола, древніе римляне вѣровали въ  юнону—покровитель- 
ницу ж еніцинъ. Въ то время какъ  всякій муж чпна и м ѣ лъ  
своего ген ія , каж дая ж енщ ина, въ  свою очередь, іш ѣ л а  
свою юнону.

Къ концу республики ироизош ло нѣкоторое изм ѣненіе 
въ первоначальном ъ взглядѣ  на генія. ІІрежде всего распро- 
странилось убѣж деніе, что всѣ  поступки человѣка, какъ хо- 
рошіе, так ъ  и дурные зависятъ  отъ его генія. Такъ думалъ· 
между прочим ъ знаменитый поэтъ Горацій !і). Н аряду съ  
этимъ воззрѣніем ъ въ  Рим ѣ завоевы ваетъ себѣ многочислеп· 
ныхъ сторонниковъ греческое философское ученіе о двой- 
ственности божественной природы—доброй и злой. Отсюда 
и ген іевъ  начинаю тъ раздѣлять н а  добрыхъ и  злы хъ, при-

*) Ad georgica I, 302.
*) XXI, 14.
*) Ep. II, 2, 187.
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чем ъ характеръ человѣка ставятъ  въ  завігспмость отъ ха- 
рактера его генія.

Ученіе о двойственностіі бож ественной природы грече· 
■ская философія заимствовала съ  Востока, гдіх оно состав- 
л яло  осяову миогихъ религіозны хъ спстем ъ. ІІеренесеніе 
■системъ такого рода въ  Рим ъ и прннятіе и хъ  учен ія  рим· 
лянам и  видонзмѣнило національное понятіе о геніи въ 
■смыслѣ приданія ему нѣкоторыхъ восточны хъ чертъ релп- 
гіознаго характера, что, въ  свою очередь, подготовпло заим- 
ствованіе политическаго значен ія  позднѣйш аго  культа импе- 
раторовъ.

Въ семейномъ быту особеыно вы дѣ лялся  ген ій  хозяина, 
получивш ій значепіе генія |всей  сем ы і. Въ в ііду  вгшнаго 
характера этого ген ія, нмя его употреблялось въ  клятвахъ, 
наряду съ  тѣмъ, что было особенно дорого человѣку. Отсюда 
вполнѣ естественъ переходъ къ  культу  нм ператоровъ. Не- 
ограниченный монархъ могъ считаться хозяином ъ государ- 
-ства, подобно тому какъ  отецъ счн тался  хозяином ъ семьи. 
Поэтому и клятва именемъ императора признавалась  самой 
-священной.

К акъ  выше сказано, ген ій  человѣ ка ум п ралъ  вмѣсгЬ со 
•своимъ обладателемъ. Поэтому ген ій  императора м огъ быть 
почитаемъ народными массами только при ж и зн и . Но у  рим- 
.лянъ сущ ествовала прим итивная вѣ р а  въ  загробную  жизнь 
и она то послуж ила О ктавіауу основаніемъ д л я  обожествле- 
нія ум ерш аго Цезаря. Рим ляне вѣрилп , что духъ  человѣка 
ж иветъ послѣ смерхи. Онъ находитъ  себѣ успокоеніе въ  мо- 
гилѣ вм ѣстѣ  съ тѣлом ъ, еслн н адъ  п ослѣдним ъ соверш енъ 
обрядъ погребенія и блуж даетъ на перекресткахъ , пугая 
ж ивы хъ людей, если  в ъ  его честь не соверш ено заупокой- 
ныхъ во зл іян ій !). Рим ляне смутно п редставляли  себѣ загроб- 
ную ж изнь. У нихъ не было строгаго разгр ан и ч ен ія  добрыхъ 
•отъ злы хъ, не было и подземнаго царства, гд ѣ  умерш имъ 
полагалооь бы воздаяніе за  д ѣ ла  земной ж и зн и . Б оги  не 
имѣли никакого отнош енія ни к ъ  тѣ н ям ъ , блуж давш им ъ по 
зем лѣ , ни къ  душ ам ъ, покоящ им ся в ъ  м огилахъ . Самая за- 
гробная ж изнь представлялась им ъ въ  в и д ѣ  безмятеж наго 
покоя и  безсознательности, наруш аем ы хъ только оскверне* 
ніемъ могилы по небрежности или  и зъ  злы хъ  побужденій.

х) Ovid. fast. II, 551.



Въ своемъ состоянін вѣчнаго покоя дуиш  ум ерш ихъ 
представлялись ж ивущ им ъ сущ ествами, чодобныш і богамъ, 
что видно и зъ  названій dei paren tum  u di M anes, т. е. боги- 
родіітели II добрые боги. Поэтому римляне обращ ались къ 
н і і м ъ  съ  молитвами и прош еніями. По національнымъ рим- 
окимъ понятіям ъ всѣ  умершіе образуготъ особый разрядъ  
боговъ. Е сли  это примѣнимо къ  простымъ смертнымъ, το 
тѣмъ болѣе основаній имѣли рим ляне считать богами умер- 
пш хъ иш іераторовъ. Такое почитаніе съ одинаковой спра- 
ведливостыо можно приписать и простому народу, и обра- 
зованному обществу. Д ля первы хъ это былъ религіозный 
культъ, а вторые смотрѣли н а  божествеяность умерш аго 
іш иератора съ философской точки  зрѣнія. В ъ концѣ рес- 
ііублнки въ  Р іш ѣ  пользовалось болыпимъ распростране- 
ніемъ учен іе  греческаго философа Эвгемера, который счи- 
талъ культъ  героевъ и боговъ развивш им ся и зъ  поклоненія 
властелинам ъ и другим ъ замѣчательны мъ личностямъ.

Д ля  обожествленія ум ерш ихъ іш ператоровъ требовалось 
прежде всего сенатское постановленіе, а затѣм ъ особый ре- 
лигіозны й обрядъ—consecratio  или  άποδέωσι;, т. е. обожествле- 
ніе. Но все это имѣло лиш ь политическій  характеръ, какъ 
воздаяніе почестей умерш ему императору его преемникомъ. 
■Это уж е видно изъ  того, что не всѣ  императоры по смертя 
удостаивались бож ескихъ почестей, а лиш ь тѣ, которыхъ 
счнталъ достойными новый императоръ и его послуш ное 
•орудіе— сенагь. По народнымъ ж е понятіямъ всякій импе- 
раторъ, какъ  и каж ды й человѣкъ, по смерти им ѣлъ право 
на бояіеское почитаніе.

§ 2. Купьтъ правитепей на Востокѣ и въ Греціи.

Н аціональное римское вѣрованіе въ  ген ія человѣка и 
почитаніе его, какъ бога, послѣ смерти врядъ  ли  возвыси- 
лось  бы до степени обязательнаго. для  всѣхъ римскихъ граж - 
данъ императорскаго культа, если, бы к ъ  нему не примѣ- 
ш ались иноземныя черты, заимствованны я и зъ  религій  и 
государственнаго права Востока. Тамъ уж е нѣоколько тыся- 
челѣтій  сущ ествовало поклоненіе божественности влады къ. 
К ультъ правителей первоначально возникъ въ  Египтѣ. Это 
была едва ли  не оамая неограниченная монархія нзъ  сущ е-
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ствовавш ихъ когда-лнбо. Ч астая см ѣна д іінаетій  не вліяла 
на ограниченіе власти фараоновъ. Егтш тяне, по словам ъ Діо- 
дора Сицилійскаго, единогласно иодтверж даю іцимися всѣми 
другимн ігсточникаш і, почитали с в о і і х ъ  царей  наравнѣ съ 
богами. „Сынъ P a“, т. е. бога были обязательной прибавкой 
къ титулу <|)араона. И хъ назы вали  такж е „великим и бо- 
гам и“, „добрыми богами“ и ир. Ж реческое оословіе, еслн 
не фактическіг, то юридичеоки находнлось въ  иолной зави- 
сіш ости отъ фараоновъ. Бож еское и человѣческое д о с т о і і н -  

ства былп настолько тѣсяо сплотены въ  личности  фараона, 
что онъ самъ для себя отправлялгь богослуж еніе. Сохрашь 
лось ire мало памятш іковъ, гд ѣ  ф араонъ иредставленъ при- 
носяіцпмъ жертвы иередъ г.воимъ собствош ш м ъ изобра- 
ж еніемъ.

Бож ественность егспетскаго царя, п ачп н авш аяся  при 
ж і і з я і і ,  не ирекращ алась и послѣ омертіг. В сѣ ум ерш іе фа- 
раоны становились богамп, которымъ царствую щ ій фараонъ 
обязанъ былъ приносить жертвы. He только простой иародъ, 
но и оамые высшіе чиповыики были лнш ь ж алкнм и  рабами 
предъ лііцом ъ моиарха. С амая н езн ачительн ая милость, въ 
родѣ разрѣш енія прикоснуться къ  колѣнам ъ ф араона, вмѣ· 
сто полагавш агося по обычаю прнпаданія к ъ  стопамъ цар- 
скимъ, уж е оказы валась доотойной угю минанія въ  эппта- 
ф іяхъ, наряду съ великим и военными подвигам и J).

Почти въ  такой ж е степенп почитались верховны е вла- 
дыки въ  азіатскихъ монархіяхъ. И здѣсь п ередъ  личносты о’ 
властелина всѣ подданные былп рабами, воздававш и м и  ре-: 
лигіозное почитаніе своему бож ественяом у повелителю . ’

В ъ Греціи мы нерѣдко встрѣ чаем ъ  случаи  обожествле- 
н ія простыхъ смертныхъ. Упоминаемый Гомеромъ врачъ  
Эскулапъ по смерти сдѣлался предметомъ поклоненія одного 
племени, считавш аго его своимъ прародителем ъ; потомъ въ  
честь его началн  слагахьоя ги н н ы  и посвящ атьея  храмы, и,' 
наконецъ, онъ сдѣлался велнким ъ богомъ, котороиу покло- 
нял’а с і '‘вся Греція. Повсюду на м онетахъ появляю тся его ' 
изображ енія.'Л ю ди обращ аются к ъ  нему съ  мольбами не^ 
только 'к а к ъ  къ  и сц ѣ л и те л ю ' отъ тѣлесны хъ н едуговъ  н
.. 1) См. Ленорманъ, Ф. Руководство къ. древней исторіи Востока*

до Ііерсидскихъ 'войнъ. Вып. I: Египетъ. Перев. подъ рвд. Μ. П. Дра- 
гоманова. Кіевѣ IfcTC, ‘стр. 154—56. ' ' '
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■страданій, но и прн всякихтЛзаботахъ, какъ къ  поыощнику 
при горѣ и  защ итнику отъ зла. Рабъ получаетъ свободу въ  
его храм ахъ: морякъ въ  опасности взы ваетъ къ  нему о гго- 
мощіг, а  воинъ, выкупленный изъ  плѣна, посвящ аегь ему 
благодарственную жертву; люди считаю тъ его своимъ спа- 
■сителемъ и царемъ, молятся ему, называтотъ его руководи- 
телемъ и управителем ъ вселенной, сохранителемъ міра и 
твердыней безсмертныхъ боговъ *■). В ъ греческой миѳологіи, 
кромѣ указаннаго  примѣра, случаи  обожествленія простыхъ 
людей весьм а многочисленны. Д а и самые боги слиш комъ 
похожн на человѣческій  родъ, чтобы представлять нѣчто 
возвыш енное я  недосягаемое. И зъ историческихъ личностей,. 
бывшііхъ предметомъ почитанія, слѣдуетъ отмѣтить Гармо- 
дія π А ристогитона, которымъ, въ  благодарность за  сверже- 
ніе тиранніи  П изистратидовъ, были воздвигнуты  въ Аѳинахъ 
мѣдныя статуи. Знаменитаго аѳинскаго дѣятеля Периісла 
любилн сравнивать съ  Зевсокъ  Олимпійскимъ. Тѣмъ не ме- 
нѣе культъ  правителей, п р о н и к т ій  въ  Гредію съ  Востока въ  
концѣ У-го вѣ ка  до P. X., по своему сущ еству оставался 
азіатскимъ, такъ  какъ  грекамъ было чуж до понятіе о боже- 
ствеяности ж ивы хъ людей. Одяако, снопіенія съ  Востокомъ 
подготовили появленіе и этого культа въ  Греціи. Въ Малой 
Азііг, т. е. странѣ наиболѣе близкой къ  Востоку. лакедемон- 
сісому полководцу Л исандру былъ воздвигнутъ алтарь и 
учреждены ягертвы и игры. Но никто, конечно, не могъ очи- 
тать временнаго стратега или архонта богомъ. Это было лиш ь 
новымъ видом ъ лести. Только могущ ественный монархъ, не- 
ограниченно властвую щ ій надъ  обш ирной страной, могъ 
вселить мысль о своей божественности. И Филигшъ Македон- . 
скій, считая себя таковымъ, первый рѣш илъ причислить себя 
къ безсмертнымъ богамъ и, таким ъ образомъ, перенести азіат- 
скій культъ. въ  Европу.

А лександръ В еликій дѣйствовалъ  въ  томъ же направле- 
ніи. Это было тѣм ъ легче, что въ  завоеванныхъ им ъ государст- 
вахъ обоготвореніе правителей прйктиковалось въ  ш ирокихъ 
размѣрахъ. Персы и другіе народы Азіи, переходя изъ-додъ 
власти обожествленныхъ монарховъ подъ власть Александра 
М акедонскаго, само еобою разум ѣется, яе  могли думать о

!) См. Спенсеръ Г. Осиованія соціологіи, иер. И. И. Билибина. 
Т. I. СПБ. 1898 г., стр. 255.
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яовомъ влады кѣ иначе, какъ придавая  ему божескіе аттри- 
буты. Б ш е естественнѣе можио было этого ож идать отъ егип- 
тянъ, гдѣ  подобные иримѣры обож ествленія завоевателей 
уж е имѣли свою исторію. В слѣдъ за  Востокомъ и Египтомъ 
города завоеванной Греціи признаю тъ божественность Алек- 
сандра, оракулы ировозглаиш отъ его сыномъ Зевса, а  про- 
стой народъ чествуетъ его въ  процессіяхъ, какъ  величай- 
ш аго изъ  боговъ.

По смерти А лександра, его к у л ьгь  долго сохранялся 
среди покоренныхъ имъ яародовъ . He το было съ его пре- 
емниками. Въ Македоніи почести, оказы ваемы я Димитрію и 
Антигону, уж е при ж изш і ихъ были оставлены, a no смерти 
зам ѣнились .обіцей пенавнстыо. Только н а  Востокѣ Селев- 
киды, а  въ  Бгиптѣ ГІтоломеи унаслѣдовали  отъ Александра 
свою божеотвенность. Народъ чествовалъ ихъ  играм и, жер- 
твоиринош еніями, сооруж еніями хра.човъ, организац іей  жре- 
чества л  религіозныхъ обществъ.

Въ послѣдующ ее время раздѣ лен ія  крупны хъ госу- 
дарствъ Азіи, тамъ возникали отдѣльны я царства, гд ѣ  цари, 
въ  свою очередь, считались богами. Они вы бивалн на моне- 
тахъ слово ')с0; (= б о гъ ) и имѣли себѣ алтари. ІІонятно, такое 
обожествленіе при ж изни, влекло за собою обожествленіе 
иослѣ смерти.

§ 3. Купьтъ правитепей въ Римѣ до Явгуста.

К ультъ обожествленныхъ правителей , какъ  это яполнѣ 
естественно, возникаетъ въ  рим ском ъ государствѣ  перво- 
начально на востокѣ. Ещ е за  два столѣтія до P. X ., когда 
мѣсто греческпхъ и македонскихъ полководцевъ заступили 
римляне, льстивымъ эллинам ъ ничего  не стоило перенести.. 
уж е созданную систему обожес.твленія на рим скихъ  префек- 
товъ— Ф ламинина и пр. В слѣдъ за  грекам и  и восточные на- 
роды начали  создавать культъ  почитанія рим скихъ  прокон- 
суловъ. Римляне, первоначально презиравш іе лесть и  низко· 
поклонничество грековъ, теперь весьм а охотно дозволялп 
имъ ставить алтари римскимъ полководдам ъ и проков:су- 
ламъ. Въ скоромъ времени наш лись п о к л о н н и к іі новаго 
культа среди италійскихъ и сицилійскихъ  грековъ . Въ Си- 
ракузахъ, напримѣръ, были учреж дены  праздники  въ чеоть 
М арцелла и его жены.
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Въ самомъ Рим ѣ появляются едіінпчные случап обого- 
творенія. Марій послѣ побѣды надъ ким враіш  получаетъ 
тнтулъ „божественнаго основателя Р и м а“ іі ему совершаются 
возліянія, какъ  богу. A его илем яннику Гратидіану народъ 
въ благодарность за монетную реформу воздвигаетъ статуп 
н сож игаетъ передъ ниміі ладанъ, вино и свѣчи . Тѣмъ не 
менѣе, несмотря на такія очевидныя черты обоготворенія, 
все ж е в ъ  н ихъ  нельзя видѣть прочной основы для возник- 
новенія послѣдую щ аго культа іш ператоровъ. Здѣсь лиш ь 
выразились въ  нѣсколько необычной формѣ лесть и на- 
родный энтузіазм ъ. И то, и другое, не іш ѣ я  ю ридическаго 
обоснованія π религіознаго освящ енія, представляютъ частное 
предпріятіе.

Б олѣе ш ирокій характеръ принимаетъ новый обычай 
одповремеш ю  съ появленіемъ едннодерж авія. Ежегодно смѣ- 
няемые консулы, конечно, не могли быть почитаемы и обо- 
готворяемы, такъ какъ  ихъ власть имѣла своимъ лсточни- 
комъ народное постановленіе, продолжалаоь слііш комъ ко- 
роткое врем я и была въ  принципѣ согласована съ волею 
сената и  народа.

Введенію культа императоровъ полож ила начало дѣ- 
ятельиость Ю лія Д езаря. Его д р узья  воздавали ему такія 
почести, какихъ  не получалъ до него ни одинъ римлянинъ. 
Послѣ битвы при Ф арсалѣ (въ 48 г. до P. X .) оенатъ поста · 
новилъ помѣстить въ  Капитоліи статую, которая предстаи- 
ляла земной ш аръ съ надписыо, гд ѣ  Д езарь назы вался и<>- 
лубогомъ—ήμ-ίθεος. Цезарю не понравились подобныя льсти- 
выя восхвалеяія . Впослѣдотвіи онъ даж е приказалъ стереть 
эпитетъ полубога. Однако, онъ любилъ хвалиться своимъ 
родствомъ съ богами. Послѣ побѣды при Ф арсалѣ онъ соору- 
дилъ храм ъ въ  честь V enus G enetrix—родоначальницы рода 
Ю ліевъ, к ъ  которому иринадлеж алъ самъ. Д ля прославленія 
богіши онъ учредилъ  особую коллегію , куда вош ли предста- 
вители рода Ю ліевъ. ІІо постановленію сената мѣдная статуя 
Цезаря была помѣщ ена въ диркѣ  меж ду статуями боговъ. Въ 
храмѣ К вирина (Q uirinus) ему воздвигли другую статую съ 
надписью „непобѣдимому богу“— 8εφ άνικήτω. Въ честь ѳго 
были учреж дены  особыя игры—lud i quinquennales, т. е. про- 
исходивш ія каж дыя пять лѣтъ; далѣе сенатъ постановилъ, 
чтобы диктаторъ носилъ золотую корону, какъ у боговъ^
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вскорѣ онъ сдѣлался Ю пптеромъ ІОліемъ— Ju p p ite r  Julius. 
Цезарь и его ш ілосердіе имѣліі храм ъ со свящ енной оградой 
и особаго ж реца, такъ назы ваемаго фламина, который завѣ- 
дывалъ культомъ Ю лія, подобно тому какъ  flam en Dialis 
завѣды валъ культомъ ІОпитера. Н аконецъ, даж е въ  [кален- 
дарѣ, преобразованномъ Ц езаремъ, осталось воспоминаніе о 
диктаторѣ: м ѣсяцъ Q uintilis былъ переим енованъ в ъ  Julius, 
и такимъ ибразомъ Цезарь былъ поставленъ на равную сте- 
пень съ богомъ Марсомъ и богиней М айей.

Самая смерть Д езаря послуж ііла новымъ поводомъ для 
его обожествленія. Антоній вмѣсто надгробной р ѣ чи  велѣлъ 
глаш атаю іірочесть сенатокое постаповленіе, въ  которомъ 
убитому диктатору воздавались бож ескія іі человѣческія  до- 
честіх. Народъ съ энтузіазм оиъ п ривѣ тствовалъ  сенатское 
постановлепіе. Комета, появивш аяоя въ  44 году  до P. X . во 
время и гръ , даваемыхъ О ктавіанонъ въ  честь пріем наго отца, 
и: видим ая въ  теченіе семи дней, п одала поводъ ещ е больш е 
убѣдиться въ  божественности Ц езаря. Съ этіггь поръ на мо- 
нетахъ начали  изображать апоѳеозъ Ц езаря в ъ  видѣ  кометы. 
Это послуж ило поводомъ къ  появленію  разли чны хъ  льсти- 
выхъ восхваленій, и Овидій закан чд ваетъ  свои  „Метамор- 
фозы“ разсказом ъ о превраіценіи  Ц езаря въ  комету Д.

Самымъ ваягнымъ, однако, обстоятельствонъ, поолуж ив- 
ш имъ къ  обожествленію Ц езаря, было законно проведенное 
в ъ  42 г. до P. X. черезъ  сенатъ и  народъ постановленіе о 
лрисвоен іи  ему тигула D ivus и  объ устройствѣ въ  честь его 
храма. Съ этого времени и  А вгустъ, преж де назы вавш ій  себя 
Caesari filius—сынъ Ц езаря сталъ  им еноваться D ivi filiu s— 
сынъ бога.

В . А. Мелиховъ.
(ГІродолжеиіе будетъ).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 

на службѣ по дуцовно-учебному вѣдомству.

(Продолженіе '*).

Конфиденціальное предложеніе предеѣдателя Учебнаго
Комитета.

Оъ 21 н а  22 ноября 1888 г. скончалоя и. д. омотрителя 
Полоцкаго духовнаго учили щ а И. А. Б лаж евичъ , и зъ  сту- 
дентовъ Витебской семинаріи 1859 г. По поводу этому о. 
предсѣдатель Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ обратился 
ко м нѣ съ  конф иденціальны мъ предложеніемъ, отъ 11 де- 
кабря 1888 г. за №  966, въ  которомъ выражено было слѣ- 
дуюіцее: „По встрѣтивш ейся надобности, имѣю честь покор- 
нѣйш е просить ваш е высокопреподобіе сообщить мнѣ, кон- 
ф идевціальяы м ъ образомъ, о том ъ, не имѣете ли  возмож- 
ности рекомендовать мнѣ на вакантную  въ  настоящ ее время 
должность смотрителя въ П олодкомъ духовномъ училищ ѣ 
кого либо и зъ  вполнѣ благонадеж ныхъ преподавателей Ви- 
тебской духовной семинаріи, преимущ ественяо имѣю щ ихъ 
духовный санъ, или  ж е ж елаю іцихъ имѣть таковой“.

Это предложеніе о. предсѣдателя поставило меня въ  
крайне затруднительное положеніе. По оффиціальному ха- 
рактеру предлож енія я  не въ правѣ  былъ дѣлать извѣстны мъ 
кому нибудь содергканіе его, а  нравственный долгъ требо- 
валъ, чтобы не скрывалъ ничего отъ своего ближ айш аго 
начальства. Къ преосвящ енному Маркеллу, котораго стоящ іе 
у власти  неполитично обходили, я относилея съ искрея- 
нимъ сыновнимъ почитаніемъ и считалъ неблаговиднымъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 2 за 1912 годъ.
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утаить отъ него полученное мною предлож еніе. He зная еіде 
въ  достаточной степени преподавателей семітнарщ, я  дол- 
ж енъ былъ дѣйствовать осмотрительно, чтобы неудачнымъ 
выборомъ не скомпрометировать себя въ  гл азах ъ  высшаго 
учебнаго начальства. По наведеніи всякихъ  справокъ и лнч- 
ныхъ бесѣдъ съ тѣми пренодавателями, о которыхъ всѣ  от- 
зывались хорошо, я  удостовѣрился, что ни  одинъ и зъ  нихъ 
не согласится на занятіе доляш ости смотрителя въ  Полоц. 
комъ учіглищ ѣ, о чем ъ и долож илъ  своему влады кѣ, ис- 
праш ивая его указаній , что и к ак ъ  мнѣ отвѣтить о. пред- 
сѣдателю Учебнаго Комитета. Добрый старецъ не безъ боли 
сказалъ м яѣ: „Я могу вамъ указать  достойнаго кандпдата 
въ ли ц ѣ  епархіальнаго миссіонера, свящ ен ш іка Н. Ок—ча, 
а вы поступайте, каісь в ан ъ  заблагоразсудится“ . Названный 
кандидатъ извѣстенъ былъ м нѣ по своим ъ миссіонерокимъ 
отчетамъ, печатавш им ся въ  епархіальны хъ вѣдом остяхъ, и по 
содержанію ихъ можно было }заключать, что онъ человѣкъ 
очень дѣльны й и  энергичны й. Я  обрадовался указанію  пре- 
освящ еннаго и въ  отвѣтѣ своемъ прецсѣдателю  Учебнаго Ко- 
митета откровенно вы разилъ, что меж ду наличны м и препода- 
вателями семинаріи хотя и имѣю тся вполнѣ  достойные канди- 
даты для занятія смотрительской долж ности, но желающ ихъ 
занять эту должность въ  П олоцкомъ духовном ъ училищ ѣ, да 
ещ е съ  принятіемъ свящ енства, не оказалось. Рекомендовать 
тѣхъ, которые не прочь были бы занять эту  долж ноств, я  не 
рѣш ился, а считаю долгомъ обратить вним аніе начальства 
на рекомендуемаго преосвящ енны мъ М аркелломъ священ· 
ника Н. Ок—ча, извѣстнаго и  м нѣ  по благоуспѣш ной  его 
дѣятельности въ долж ности епархіальнаго миссіонера.

He знаю, какъ отнесся о. предсѣдатель Учебнаго Коми- 
тета къ  моему отзыву, но судя по тому, что вопросъ о наз- 
наченіи смотрителя въ  Полоцкое духовное у чи ли щ е разрѣ- 
ш ился черезъ полгода по оставленіи  каѳедры преосвящ ен- 
нымъ М аркелломъ, слѣдуетъ предполагать, что онъ имъ не 
удовлетворился, а  весьм а возможно, что остался и  не дово- 
ленъ оглаского его конф иденціальяаго  запроса. Досужіе 
язы ки не мало празднословили по поводу моего отвѣта, 
сдѣлавш агося извѣстны мъ и внѣ  Учебнаго Комитета, а кто- 
то вы думалъ и неблаговидную  сплетню по моему адресу, 
исходившую якобы отъ дѣлоправителя сего Комитета А.



ФАКТЫ II ВОСПОМИНАНІЯ 5 0 1

В. Д —ва. Злорѣчіе волновало меня и вынудило обра- 
титься съ просьбой къ  г. Д—ву объяснить мнѣ, на основа- 
ніи какихъ  данныхъ, совершенно не зная меня, онъ м огь 
неблагосклонно сказать про меня: „по всему вндно, что эго 
госаодинъ себѣ на у м ѣ “. Политичный верш ителъ духовно- 
учебныхъ дѣ лъ  успокоилъ меня немедленнымъ отвѣтомъ, 
что онъ не только не дѣлалъ такого отзыва, а  рѣш ительно 
ни съ  кѣ м ъ  не велъ  и бесѣды обо мнѣ. Но празднословіе 
продолж алось и находило себѣ оправданіе въ  извѣстіи, что 
имѣетъ быть произведена ревизія  семинаріи и  другихъ  ду- 
ховно-учебныхъ заведеній въ епархіи. Въ виду состоявш ихся 
перемѣнъ начальствую щ ихъ л и ц ъ  въ  семинаріи, естественно 
было ож идать назначенія ревизіи  ея, тѣм ъ болѣе, что я , 
скоро послѣ  вступленія въ  долж ность, писалъ  кому слѣду- 
етъ, что „былъ бы счастливъ, если бы въ  будущ емъ учеб- 
номъ году назначена была ревизія  семинаріи, которая из- 
бавила бы меня отъ отвѣтственности за чуж іе  гр ѣ х н “.

• Задерж ка въ  назначеніи  смотрителя, съ  обходомъ ре- 
комендованнаго преосвяіценнымъ свящ енника Н. Ок— ча, 
изъ  кандидатовъ Московской академііі, им ѣла благопріятныя 
послѣдствія для дальнѣйш ей службы его, не требовавш ей 
санкціи  со стороны центральнаго управленія духовнаго вѣ- 
домства. З а  смертію законоучителя Полоцкаго кадетскаго 
корпуса, ο. Н. утверж денъ былъ въ  означенной долж яости 
епархіальны мъ начальством ъ и много л ѣ тъ  съ  такою честью 
проходилъ свое служ еніе, что не встрѣтилось препятствій и 
для назначен ія  его Св. Синодомъ на должность ректора Во- 
ронежской семинаріи. Почему его тогда обошли смотритель- 
ствомъ, осталось для меня не выясненнымъ. Лгобители спле- 
тенъ празднословили, что въ  Учебномъ Комитѳтѣ отнеслись 
къ  нем у отрицательно якобы потому, что онъ приходился 
какимъ-то родственникомъ преосвящ еняом у М аркеллу, a 
оберъ-прокуроръ Св. Синода Κ. П. Побѣдоносцевъ относился 
крайне подозрительно ко всяком у уж ичеству. Зяачи тъ  род- 
ство съ  епархіальны мъ архіереемъ послуяш ло препятствіемъ 
къ  занятію  смотрительства. Что-то абсурдно выходитъ. Вѣ- 
роятнѣе всего, что назначеніе отложено было въ  виду со- 
втоявш агося опредѣленія Св. Синода о. производствѣ реви- 
зіи  духовно-учебны хъ заведеній  Полоцкой епархія, во время 
которой ревизую щ ій могъ выяснить, насколько рекомеядо-
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ванный свяіценникъ Н. Ок—ч ъ  пригоденъ д л я  смотритель- 
ства. Думаетоя, что если бы до ревизіи  духовно-учебныхъ- 
заведеній не состоялся переходъ ο. Н. на законоучительство 
въ кадетскій корпусъ, со стороны ревизора нослѣдовалъ  бы 
благопріятный отзывъ для предоставленія ем у смотрительства..

Конечно, праздные толки не чуж ды  были п восшітан- 
никамъ семинаріи, но на ж изни  заведен ія  они не отража- 
дись. Заведенные порядки, при ум ѣлом ъ  руководіггельствѣ. 
новаго инспектора, ооблюдались безъ иререкапій . Мы ожц- 
дали сииодальиой ревизіи спокойно, не д ѣ л ал и  ш ікакпхъ 
яриготовленій для вст])ѣчи ревизо}>а и неум ѣстнаго  ухажи- 
ваыья за нимъ, а тѣм ъ болѣе ые допуокалп  такп хъ  отступ- 
леній въ  ж изни воспитаншіісовъ, котормя могліг бы ото- 
зваться неблагопріятно на авторнтегЬ наш ем іі въ  ихъ  соб- 
ственныхъ глазахъ. ІІо у т і і м ъ  сообраясеніямъ мною не было 
допущено ни м алѣйш нхъ изм ѣнеи ій  въ  содерж аніп  воопи- 
танниковъ пищею, въ  см ѣнѣ носильнаго и постельнаго бѣлья 
и всего прочаго, касаю щ агося хозяйственной чаотіг заведеиія.

Ревизія ееминаріи.
Ч ленъ -реви зоръ ' учебнаго К омитета при Св. Синодѣ, д. 

с. с. M. X. Григоревскій прибылъ въ  В итебскъ 25 февраля 
1889 г., въ  пятницу на первой н едѣ лѣ  В еликаго  поста, іг 
дѣлы й м ѣсяцъ  употребилъ на произбЬдство ревизіи  въ  се- 
минаріи, ж енскомъ учи ли щ ѣ  духовнаго  вѣдом ства п въ- 
мужскомъ духовномъ учили щ ѣ . Р еви зія  сем инаріи  была все- 
сторонняя и  самая тщ ательная. Отъ прозорливостн ривизую- 
щ аго ничто яе укрылось. Все, что творилось в ъ  семинаріи 
в ъ  предш ествую щ ее ревизіи  трехлѣтіе, было обслѣдовано 
имъ по ж урналам ъ правленія и в ъ  бесѣдахъ  съ  наставни- 
ками и членам и правленія отъ духовенства. В ы слуш ивались 
и  отдѣльныя жалобы я а  меня и. нѣкоторы хъ служ ащ и хъ ; не 

.игнорировались и неизбѣж ны е при  всяки х ъ  ревизіяхъ  ано- 
?вимы  со стороны кляузниковъ , но п ровѣ рялись не анонимыо, 
а  открыто. П едагогическая опытность н аставниковъ  и  успѣш - 
ность и хъ  занятій провѣрялась неоднократны мъ прнсут- 
ствіемъ на урокахъ и  снраш иваніем ъ воспитанниковъ  о пре- 
поданномъ и пройденномъ. Неоднократно такж е посѣщ ались 
вечернія занятія воспитанниковъ, во врем я которы хъ велись 
•съ ними бесѣ ды ,. просматривались ихъ  черновы я тетрадкіь
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II чіггаемыя книгіі. Религіозное настроеніе воспитаннііковъ, 
дерковное пѣніе и чтеніе наблюдались въ  церкви и на мо- 
лптвахъ утреннихъ и вечернихъ. Обращено было должное 
вниманіе и на занятія воспитанниковъ въ  образдовий дер- 
ковно-приходской ш колѣ. Содержавіе воспитанниковъ пшцею 
провѣрялось частымъ пооѣщ еніемъ столовой во время обѣда 
II уж ина; м атеріалъ для одежды, обувь и бѣлье свидѣтель- 
ствовались на самнхъ воспитанникахъ и въ  гардеробной.

ІІри такомъ вш ш ательном ѵь оболѣдованіи всѣхъ сторонъ 
еемиварекой ж нзни, само собою разум ѣется, усмотрѣны былп 
II разяы е недостаткн и для уотранеиія ихъ, насколько это 
зависѣло o'1'ъ  семинарскаго начальства, ревпзоромъ даны 
еоотвѣтствую щ ія указан ія, а о болѣе важ ны хъ, каковы: тѣс- 
нота церкви, библіотеки, больницы, обідеяш тія, нераціональ· 
ное устройство нѣкоторыхъ м ѣстъ н т. п., доведено до свѣ- 
дѣнія вы сш аго начальства. И зъ того добраго отиошенія, 
какое ревизором ъ обнаруж ивалось ко мнѣ по мѣрѣ прибли- 
жепія ревизіи  къ концу, можно было ожидать благотіріят- 
наго отзыва о состояніи учебно-воспитательной и хозяй- 
ственной части  въ семинаріи; но дѣйствителы ш й отзывъ и 
благовниманіе высш аго начальства, какого я  удостоился че- 
резъ м ѣ сяц ъ  послѣ ревизіи, превзош ли всякія ожиданія.

Перемѣны архіереевъ на Полоцкой каѳедрѣ.
К огда ревизія семинаріи и духовныхъ училищ ъ под- 

ходила кл концу и служ ащ іе въ  оныхъ гадали  о возмож- 
ныхъ результатахъ ея, въ духовной консисторіи получились 
указы и зъ  Св. Синода, отъ 16 марта 1889 г., о Высочайш емъ 
назначеніи  епископа Полоцкаго М аркелла къ  присутствова- 
нію въ  Св. Синодѣ, съ увольненіем ъ отъ управленія ввѣрен- 
ною ему епархіею, и о бытіи епископу Ковенскому, первому 
викарію Литовской епархіи, А нтонину епископомъ Нолоц- 
кимъ и  В итебскимъ. К акъ мы всѣ  ни свыклись съ иыслію о 
предстоящ емъ перемѣщенііг преосвящ еннаго М аркелла, но 
тЬзлъ не н ен ѣ е  указъ  Св. Синода произвелъ на насъ впечатлѣ- 
ніе, какое получается отъ неож иданнаго непріятного извѣстія. 
Всѣ учащ іе  и учаід іеся искренно сож алѣли объ уходѣ отъ 
насъ благостнаго влады ки, а я  лично испытывалъ великую 
скорбь, что разстаюсь съ мудрымъ руководителемъ, любве- 
обильнымъ архипастыремъ и благож елательнымъ отцомъ.
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Одинъ только годъ я  проелуж илъ еъ приснопамятны мъ архи- 
пасты ренъ, а получилъ отъ его духовны хъ сокровищ ъ столько 
благъ, что ихъ никогда не расточу. Глаголы  его относн- 
тельно правды и добра запечатлѣлись въ  моемъ сердцѣ, a 
не чуж дая и мнѣ изъ  млада преданность православію  и Рос- 
сіи возгрѣвались его апостольскою ревностію къ  православ- 
ной церквд II беззавѣтною любовію и преданностію  къдоро- 
гому отечеству— единой н н ераздѣльпой  Р у си  святой. Охъ, 
какъ больно было на душ ѣ за  оставляю щ аго Полоцкую ка- 
ѳедру святителя! Сколько окорби выраж ено пм ъ самимъ при 
прощаніи съ паствою! Сколько слезъ  было тогда пролито 
искренно вѣрую щ нмн и благпговѣйно ііочнтавш им іі его 
витеблянами!

Прощаніе епископа Маркѳлла съ паетвою.
Н а Благовѣщ еніе Пресвятыя Богородицы  протекло 22 года 

съ того времени, какъ бывшій архипасты рь Р уси  ІІолоцкой 
соверш илъ послѣднюю литургію  въ  Свято-Николаевскомъ 
каѳедральномъ соборѣ, вознесъ горячія  молитвы  къ  Богу за 
свою дорогѵю паству и сказалъ  ей послѣднее прости. Какіе 
это были скорбные часы  и минуты! ІІредъ п ачалом ъ молеб· 
ствія по случаю рож денія ея императорскаго высочества ве- 
ликой княж ны  Ксеніи, маститый архипасты рь вы ш елъ изъ 
алтаря, в зял ъ  посохъ въ  десницу, остановился на амвонѣ и 
дрож&щимъ отъ волненія голосом ъ произнесъ  свое прощаль- 
ное слово, предваривъ его словам и апостола: „Не имамы здѣ 
пребывающаго града, но грядущ аго  в зы ску ем ъ “ (Евр. ХШ. 
14). Весь соборъ молящ ихся обратился в ъ  одинъ олухъ. „Какъ 
скоро течетъ время и какъ  много уноситъ  оно! сказалъ  свя· 
титель. „Только семь л ѣ тъ  отдѣляю тъ меня огь  того мо· 
мента, когда я въ  первый разъ  вступи лъ  в ъ  этотъ храмъ и 
принялъ ж езлъ  правленія, духовнаго  водительства надъ ви- 
теблянами и вообще Полоцкой епархіей . К ак ъ  одинъ день 
промелькнули эти семь лѣтъ. Много соверш илось событій и 
здѣсь, и въ  цѣломъ м ірѣ Б ож іем ъ. Много лю дей, ж ивш ихъ 
здѣсь, уш ло въ  другіе грады: иные—въ  иное мѣсто нашей 
русской земли, ины е—къ тихому пристанищ у. Прош ло семь 
лѣтъ, и вотъ настало время, когда и м нѣ приходится ска- 
зать: я  ж и лъ  здѣсь, трудился, заботился о ввѣренном ъ мнѣ 
стадѣ, но не здѣсь еш е послѣдняя пристань моего плаванія,
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не здѣ сь  ещ е тотъ градъ, котораго я  шцу, не здѣсь посто- 
янное мое ж илпщ е. Новый градъ, новое мѣсто службы уж е 
указано м нѣ Господомъ. И думается: не наш елъ я между 
вами постояннаго града, не найду его н въ ігномъ мѣстѣ. И 
естественно: и я, и вы— всѣ мы нездѣш ніе граж дане,—нѣтъ, 
всѣ мы граж дане наш его Спасителя, всѣ  обязаны искать и 
надѣемся обрѣстн грядущ ій  гр ад ъ  в ъ  загробной ж нзни, ко- 
торый даетъ  намъ наш а вѣра и н аш н  добрыя дѣла...

Что скаж у вам ъ въ  втотъ послѣдній разъ? Какнмъ ело- 
вомъ вы раж у то, что переполняетъ дувгу? Я видѣлъ у васъ 
и пріязнь, и вныманіе, и добрыя отпош енія ко мнѣ; но не 
е.удилъ В огъ дольш е ж ить съ  вамм, пусть будетъ воля Бо- 
жія,— якож е изволися Ему, тако и бысть. Съ своей стороны 
всегда, въ  продолженіе семи лѣ тъ , я  благож елалъ вамъ: всегда 
н иеизм ѣнно благословлялъ васъ , всегда душ евно любіілъ 
я всю ввѣреннуто мнѣ паству. Теперь, въ  эту мииуту раз- 
луки съ  вам и, родные мои по духу  о Х ристѣ  Іисусѣ Гос- 
иодѣ наш ем ъ, собираго всѣ силы  и все усердіе мое и снова 
благословляю  васъ. He новую заповѣдь, но крайне необха- 
димую даю вамъ: странники мы въ  этомъ мірѣ,— „не любите 
же міра, ни яж е въ  мірѣ. И міръ преходитъ, и похоть его“... 
(1 Іоанн. II. 15. 17). „Скрывайте себѣ сокровищ а на небѣ, 
идѣж е татіе не подкапываю тъ, ни крадутъ“ (Me. VI. 20). 
Вотъ, дорогія чада мои, мое послѣднее, самое теплое завѣ- 
щ аніе вам ъ. Люблю васъ , желаю  вамъ добра и здѣсь, и за 
гробомъ, а  потому и дато вамъ этотъ завѣ тъ . Примите его 
съ той ж е любовыо, съ какой я  завѣщ аю  его вамъ... He за- 
буду я  васъ , чадда моя! Ни время, ни труды, ни заботы,— 
ничто не изгладитъ  изъ  пам яти моей то свѣтлое воспоми- 
наніе о Витебскѣ и цѣлой здѣ ш н ей  епархіи, какое уж е те- 
перь запало  въ  мою душ у... Благословеніе Господне да бу- 
детъ на всѣ хъ  васъ. Прошайте и  простите, или нѣтъ—и я 
и вы — странники на землѣ. Е щ е увидимся мы—не въ  этомъ 
мірѣ, такъ  въ  мірѣ будущ емъ. Отсюда не нрощаюсь съ вами, 
а говорю только: до свиданія, любимыя дѣти мои! до сви- 
данія во градѣ  Б ога наш его, къ  которому мы должны стре- 
миться и  котораго съ  нетерпѣніемъ должны ожидать. Лю- 
бовь моя къ  вамъ иуоть обильно изольется на душ и ваш и, 
пусть она укрѣпитъ васъ, утѣ ш и тъ  васъ, наградитъ васъ, 
н аучитъ  васъ  спасенію. Благодать іГоспода наш его Іисуса
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Христа, люби Бога Отца и причастіе св. Духа буди со 
всѣми вами“!.

На ттреисполненное любвп слово архішаотыря отвѣ- 
тилъ витіеватою рѣчыо настоятель каѳедральнаго собора, 
протоіерей В. Волісовъ, въ которой, между прочимъ. выра- 
зилъ владыкѣ оердечную благодарность отъ всей Полоцкой 
паствы за его отеческую ко всѣмъ „любовь и благодушіе, 
за его заботы о нашемъ благополучіи и за молитвы о на- 
шемъ спасеніи“. „Ты обѣщаешь не забыть насъ, и мы даемъ 
Тебѣ обѣтъ не забыть Тебя. Такой обѣтъ давали мы Твоимъ 
преділественникамъ, когда прощались оъ шіми, и хранішъ 
его. Ты это знаешь,—ато да будетъ Тебѣ залогомъ обѣта 
нашего—не забыть Тебя въ ч.увствахъ благодарности и въ 
молитвахъ н а іітхъ  о Тебѣ. Ты настолько всегда былъ добръ, 
благодушенъ, человѣколюбивъ и доброжелателенъ, что по 
этимъ качествамъ стоялъ выше лтодей, Ты былъ ангелъ изъ 
людей. Такого человѣка забыть нельзя. Но еслн бы забыли 
мы, то не забудутъ памятникіг Твоихъ подвиговъ на пользу 
православной церкви и духовенства Полоцкой епархіи: они 
за людей будутъ вѣщать о Тебѣ“.

Насколько эти слова, сказанныя о. протоіереемъ отъ 
всѣхъ присутсгвующихъ въ соборѣ и всей Полоцкой паствы, 
выражали чувства его самого, видно будетъ изъ послѣцую· 
щихъ сказаній, а относительно ирочаго духовеыства и ве- 
ликаго сонма мірянъ, начиная отъ начальника губерніи и 
представителей всѣхъ учрежденій, какъ очевидецъ, свндѣ- 
тельствую, что они съ неподдѣльными слезами спѣшили 
облобызать благословляющую десницу благостнаго владыки.

Стіравка о заелугахъ прѳосвященнаго Маркелла по воз- 
еоединенію Х олмскихъ уніатовъ.

• *, По поводу этого глубоко-трогательнаго прощанія въ 
-ближайшемъ номерѣ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостей 
, (№ . 8 за 1889 г.) мною помѣіцена была замѣтка, въ которой, 
не мудрствуя лукаво, я  выразилъ, что Полоцко-Витебокая 
паства, „глубоко сожалѣя объ отозваніи своего благого и 
любвеобильнаго архипастыря, утѣшаетъ себя тѣмъ, что онъ 
монаршею милостію удостоенъ сугубой чести—присутство- 
вать въ  _ Св. Синодѣ. Недолго управлялъ преосвященный 
Маркеллъ старѣйшею и многострадальнѣйшею Полоцко^ 
епархіею,—всего семь лѣть онъ право правшіъ въ ней слово
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истины; но воспоминаніе о его кроткомъ и мирномъ управ- 
леніи надолго сохранится въ  нам ятп и сердцахъ его быв- 
ш ихъ пасомыхъ. Исторія сдѣлаетъ надлеж ащ ую  одѣнку его 
архипастырской дѣятельности у насъ, но мы и теперь знаемъ, 
что бывш ій владыка наш ъ самъ по себѣ есть довольно 
крупная иоторическая личность, много питрудпвш ійся на 
своемъ вѣ ку  и принесш ій великую  пользу нравославной 
церкви и наш ем у дорогому отечеству. Съ его нменемъ не- 
разрывно связано велнкое дѣло возсоединенія уніатовъ Холм- 
ской Р уси  съ  православного церковію , послѣдовавш ее въ  
1875 г. II заверш ивш ее собою достопамятное событіе, винов- 
никаш і котораго были полъ-вѣка назадъ  приснопамятные 
іерархя Іосиф ъ, В асилій и Аытоній. Урож енецъ Червонной 
Руси і іл и  Галиціи , вѣісами изны вавш ей и понынѣ изны- 
ваюшей подъ  игом ъ латино-польскнмъ, преосвящ енный Мар- 
келлъ сдѣ лался  дѣйствительны м ъ сыномъ великой русской 
землп только въ  1867 r., когда перепіелъ на ж итье и  службу 
въ Х олмскую  Русь, еіце болѣе его родины изнывавш ую  
подъ тѣм ъ ж е латино-польским ъ игомъ. На родинѣ онъ за- 
явилъ себя, какъ  солидно-образованный настырь, какъ по- 
борникъ русскаго  іш ен и  и охранитель греко - восточнаго 
обряда, все болыне и  болы ле искаж аем аго латинствомъ. На 
выдаю ш агося дѣятеля Червонной Р уси  обратю ш  вниманіе 
славные и  незабвенные дѣятели русскаго дѣ ла въ  Царствѣ 
Польскомъ в ъ  60-хъ гоцахъ. По приглаш енію  просвѣтитель- 
ной ком иссіи  народнаго просвѣщ енія въ царствѣ, о. Мар- 
келлъ п оки нулъ  Галицію и въ  ян вар ѣ  1867 г. переселился 
съ семействомъ своимъ въ  Россію для  еще болѣе кипучей 
дѣятельности. С ейчасъ no прибытіи въ  новое свое отечество 
онъ н азн ачен ъ  былъ законоучителемъ Х олмской гимназіи  
и преподавателемъ литургики в ъ  тамош ней уніатской семи- 
наріи; в ъ  том ъ ж е году возведенъ въ  санъ старш аго собор- 
наго протоіерея и назначенъ  членом ъ Х олмской епархіаль- 
ной консисторіи... Въ мартѣ 1867 г., когда епискоиъ ЭДи- 
хаилъ К узем скій  уволенъ былъ отъ долж ности начальника 

■ Х олмской греко-уніатской епархіи, управляю іцимъ послѣд- 
нею н азн ачен ъ  былъ протоіерей М аркеллъ. И злиш не рас- 
пространяться о его благотворной дѣятельности въ  сей долж- 
ности. Л у ч ш е  всего ее иллю стрируетъ посланіе папы ІІія  14, 
изданное 13 мая 1874 г. на имя галицкаго уніатскаго ми-



трополита Семибратовича, въ которомъ непогрѣшимый глава 
римской церкви называетъ администратора Холмской уніат- 
ской епархіи „ложнымъ церковнымъ правителемъ, недостой- 
нымъ церковнаго сана“, осуждаетъ его за то, что онъ „осмѣ· 
лился присвоить себѣ церковную власть, вее переверцуть 
въ епархін н, что всего важнѣе, іізмѣнить своевольно ли- 
тургію и ввести ехизматическую“. Хотя папское посланіе 
узаконяло всѣ искаженія и латнно-польскія нововведенія въ 
богослуженіп уніатской церкви, благословляло отступни- 
ковъ церкви и народа, поощряло уніатовъ къ неповинове- 
нію,—хотя полякп if полякующіе фанатигаг изъ уніатовъ 
еильно пропоганднровалн тѣсиую связь съ Римомъ и во 
многихъ мѣстахъ своими возмутіітельныміі внушеніями сму- 
т и л і і  совѣсть народа; но все это прпвело къ отрицательнымъ 
резулі>татамъ для папства въ Холмской епархіи. Черезъ де- 
сять мѣсядевъ послѣ изданія иапскаго иосланія, вь  18 день 
февраля 1875 г., подъ п]іедсѣдательствомъ администратора 
епархіи, протоіерея Маркелла, духовеиство конснсторіи и 
Холмскаго качедральнаго собора, діежду прочимъ, постаио- 
вило: „во первыхъ, составить я  подписать актъ о возсоеди- 
неніи Холмской греко-уніатской епархіи съ православною 
всероссійскою церковію; во вторыхъ, составить и подписать 
всеподданнѣйшее прошеніе о Высочайшемъ соизволеніи на 
таковое возсоединеніе и, въ третыіхъ, просить администра- 
тора епархіи иредставить правительству о настоящемъ по- 
становленіи и исходатайствовать разрѣшеніе на представ- 
леніе онаго всеподданнѣйшаго щюшенія, съ приложеніемъ 
акта о возсоединеніи и подлинныхъ заявленій духовенства 
чрезъ избранную для сего депутадію изъ среды греко-уніат- 
скаго духовеиства“.

25-го марта депутація, во гл ав ѣ  съ администраторомъ, 
удостоилась быть принятою Государем ъ И мператоромъ Алек- 
сандромъ II и  вручить его величеству  всеподданнѣйш ее 
ирошеніе и соборный актъ Х олм скаго духовенства о возсо- 
единеніи. 28 апрѣля состоялось опредѣленіе Св. Синода объ 
устройствѣ it управленіи возсоединяемой съ  православіемъ 
греко-уніатской Холмской епархііі. Н епосредственное завѣ- 
дываніе возсоединяемыми приходами поручалось викарію 
Х олмско-Варш авской епархіи, епископу Лю блинскому, на ка- 
ѳедру когораго Св. Синодъ иризналъ  „полезны м ъ и спра-
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ведливымъ назыачить администратора Х олмской епархін, 
старшаго соборнаго протоіерея М аркелла ІІопеля“. 1-го мая 
воспослѣдовадо Высочайш ее повелѣніе о приведенін въ  
цсполненіе опредѣленія Св. Сипода. и -г о  мая, въ  день па- 
мяти св. славянскихъ первоучителей К прилла и Меѳодія, 
соверш илось въ  Холмѣ необычайное торжество: администра- 
торъ епархіп , соборное духоввнсгво, сеш інарія, гимназія, 
училищ а педагогііческое и женское, 26 приходовъ Х омскаго 
и 21 Красноставскаго благочиній присоединились къ право- 
славію... Въ послѣдую щ іе дни присоединялись приходы дру- 
гихъ благочнній, и ун ія  въ  Х олмской Руси, за  исключе- 
ніемъ нем ногихъ приходовъ, прекратила свое существованіе.
4 іюня послѣдовало нареченіе протоіерея М аркелла во епп- 
скопа Лю блинскаго, a 8 іюня соверш илось и посвягценіе его 
въ оный санъ, въ И саакіевскомь соборѣ. Въ этотъ же день 
новопоставленному ехшскопу, при Высочайш ей грамотѣ, по- 
жаловапы знаки  императорскаго ордена св. Анны первой 
степени“...

ГІри такомъ благовннманін Св. Синода и Высочайш емъ 
благоволеніи къ  еппскопу М аркеллу можпо было ожидать, 
что его пребываніе въ  Х олм щ инѣ не подвергнется никакимъ 
пререканіямъ, что онъ будетъ безпрепятственно продолжать 
упроченіе православія между возсоединивш имися и своею 
архипастырскою любовію, своимъ знаніемъ душ и народной, 
своего мягкостію и тактичностію привлечетъ въ  нѣдра пра- 
вославной церквн и продолжаю щ ихъ оставаться въ  уніи. Но 
увы! Ч ерезъ  три года Лю блинскаго епископа разлучили съ 
дорогой ему Холмшиной и н азяачи ли  (въ 1878 г.) я а  само- 
стоятельную каѳедру Подольскую, затѣм ъ спустя четыре года 
(въ 1882 г.) перевели на Полоцко-Витебскую каѳедру, а от- 
сюда черезъ  семъ л ѣ тъ  (въ 1889 г.) на почетный покой— 
присутствующ аго въ  Ов. Синодѣ!

ІІослѣ  всего, что уж е списано со скриж алей моего сердца 
о преосвящ енномъ М аркеллѣ, естественно возникаетъ во- 
просъ, ч ѣ м ъ  объяснить холодное отношеніѳ къ  нему въ  выс- 
ш ихъ духовны хъ сферахъ, духодивш ее до полнаго забвенія 
его »аслугъ по возсоединенію Х олм скихъ уніатовъ съ право- 
славною дерковію? Вѣдь со дня хиротоніи, въ  теченіе 15-ти 
лѣтъ пребыванія на викаріанствѣ и самостоятельныхъ ка- 
еедрахъ, его не удостоили ни одною^наградою! Во время при- ·
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сутотвія в ъ  Синодѣ, когда ближе присм отрѣлись къ мудрому 
архнпастырю, должно быть и зм ѣ ни лся в згл я д ъ  па него. Въ 
1891 г. онъ награж денъ былъ орденомъ св. В ладим іра вто- 
рой степени, а черезъ десять л ѣ тъ , по случаю  полувѣкового 
служ енія въ  свящ енномъ санѣ, при В ы сочайш ей грамотѣ, 
иож алованъ ему орденъ св. А лександра Н евскаго.

Злорѣчіе каѳедральнаго протоіерѳя на евоего архіерея.
Клгочъ къ объясненію неблаговоленія к ъ  приснопамят- 

ному архипастырю за время нахож денія  его на Полоцкой 
канедрѣ ' находимъ в ь  автобіографіи архіепископа Тверскаго 
Саввы, бывшаго епископомъ П олодким ъ и Вптебсіш мъ въ
оо-хъ годахъ прош лаго столѣтія и очень ш ггересовавіпагося 
всѣмъ, что происходило тамъ ііри его преем никахъ, еписко- 
пахъ Викторинѣ п М аркеллѣ. Д овѣренны м ъ его корреспон- 
дентомъ былъ протоіерей В. В олковъ, вы двинуты й благовни- 
маніемъ преосвящ еннаго Саввы на настоятельское мѣсто при 
Успенскомъ соборѣ, а  при епископѣ М аркеллѣ ш агиувш ій  и 
повыше—в ъ  настоятели каѳедральыаго собора. П ри его про- 
нырливости, злоязычію и умѣнью красно говорить и  шісать 
онъ былъ ж еланны мъ корреспондеитомъ д л я  лігдъ, не пре- 
небрегаю щ пхъ сплетнями, и тѣхъ  вы сокопоставленны хъ особъ, 
которыя, неся правительственное бремя, и злиш н е подозри- 
тельно и  недовѣрчиво относятся к ъ  тѣм ъ и зъ  подвѣдомыхъ 
лицъ, которыя почему либо не н равятся  имъ. Въ автобіогра- 
фіи архіепископа Саввы подъ 4 ф евраля 1884 года имѣется 
занйсь: „4  ч. день ангела вы сокопреосвящ еннаго митропо- 
лита Исидора. Вылъ у  него праздничны й обѣдъ, къ  кото- 
рому было приглаш ено до ста персонъ. В о зв р а т и в т и с ь  послѣ 
обѣда домой, я  наш елъ гостя— В итебскаго каѳедральнаго 
протоіерея В. И. Волкова. Онъ гостилъ  у  м еня до 12 числа. 
Много у  насъ  было съ  ним ъ разговоровъ  о Витебокѣ, о ста- 
рыхъ моихъ тамъ знакомыхъ и о новыхъ послѣ меня цер- 
ковныхъ порядкахъ, о новомъ архіереѣ , преосвяіценномъ 
іМаркеллѣ, котораго о. Волковъ хвалилъ  въ  нѣкоторы хъ отно- 
ш еніяхъ. П редставляясь въ  П етербургѣ развы м ъ  властям ъ,
о. Волковъ являлся и къ оберъ-прокурору, который пору- 
чилъ  ему писать к ъ  нему о всем ъ, что дѣ лается  в ъ  Полоц- 
кой епархіи, помимо архіерея, противъ котораго Κ. П— чъ 
имѣлъ предубѣж деніе“ (Автобіогр. YII т., стр. 160). Зн ачитъ
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епархіальны й архіерей отданъ былъ ііо д ъ  надзоръ каѳедраль- 
наго протоіерея!

А какого рода могли быть письм а о. В олкова къ выс-
иіей гл ав ѣ  духовнаго вѣдомства, можно судить по его пись-
мамъ иъ архіепископу Саввѣ. С лѣдуетъ только замѣтить,
что въ  ппсьм ахъ до представленія оберъ-прокурору о. про-
тоіерей гораздо благосклоннѣе отзываетоя о преосвящ енномъ
М аркеллѣ, чѣм ъ  послѣ аудіенціи, когда онъ сталъ держ ать
носъ по вѣтру. Въ письмѣ отъ 24-го мая 1882 г. протоіерей
Волковъ сообщаетъ о іірибытіи въ  Витебскъ преосвящ еннаго
М аркелла и произведенномъ и м ъ  впечатлѣніи . яВъ 8 чао.
утра м аш ина пріівезла намъ новаго архипастыря. По прн-
чіш ѣ ранняго  времени, ни на вокзалѣ , пи въ  церкви вла-
стей II народа пе было. Во время ш ествія отъ трезвона по
городу народъ пробудился it н ач ал ъ  собираться въ каѳе-
дралыіый соборъ, который за всѣм ъ тѣмъ не наполнллся.
Послѣ обычнаго молебствія, преосвящ енный обратился къ
народу съ  рѣчыо, начавъ  ее словами: я  очень радъ, что
среди васъ... Р ѣ чь  была кратка, но хороша. Въ покояхъ
встрѣтш ш  его власти и  граж дане... Здѣсь онъ почти ничего
никому не говорилъ... Вош елъ въ  гоотинную, помолился
Богу и пригласилъ туда гостей... Преосвящ енный М аркеллъ,
какъ описываюгъ его ІТодольскія епархіальныя вѣдомости
II Ц ерковно-общ ественяый вѣстникъ и  какъ онъ самъ пока-
зываетъ нам ъ  себя— человѣкъ васьм а благородный, добро-
душ ный, прямой и осторожный. Л аскательства и подвоховъ
не лю битъ. Одинъ свящ енникъ, и зъ  Л епельскаго уѣзда,
вскорѣ по нрибытіи преосвящ еннаго подалъ ему прошеиіе,
въ которомъ ж алуется на дѣ йств ія  преосвящ еннаго Викто-
рина... ІІреоовящ енный М аркеллъ, ирочитавъ прошеніе, от-
далъ ем у обратно и сказалъ: стыдно и грѣш но вамъ жало-
ваться на того архипастыря, который такъ мягко и кротко
уиравлялъ  епархіею, котораго всѣ  любили и уваж али  и ш>-
тораго ещ е слѣдъ не простылъ,— притомъ ж аловаться мнѣ
такому-же арііерею , какъ онъ и  ѳще младш ему... Я  ему не
судья; его распоряж еній передѣлывать я  не даю себѣ права.
He совѣтую  ж аловаться и Сияоду... Свящ . Г·—ій такяіе
являлся съ  жалобою на притѣсненія его, и главною причи-
ною притѣсненій  выставлялъ, что онъ возсоединенный. Пре*
освящ енный, вы слуш авъ, сказалъ; виж у по какой сторонѣ
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ъы  бьете; вы думаете, что я, к ак ъ  возсоединенны й, безъ раз- 
бору буду покровительствовать всѣм ъ возсоединенньш ъ и 
■вѣрить и хъ  словамъ. И зъ в аш и х ъ  ж е словъ  виж у, что вы 
достаточное получаете содерж аніе, it клевещ ете, что васъ 
угнетаютъ; идите, за  клевету отказываю  вам ъ  въ  моемъ рас- 
полож еніи.—Гостей у оебя не приним аетъ  рѣш ительно  никого 
и саи ъ  нигдѣ  не бываетъ, кром ѣ воокресны хъ и  празднич- 
ныхъ визитовъ. Л ож ится спать в ъ  10 часовъ , встаетъ въ 5 
часовъ и заніімается чтеніемъ. Ц ерквей еіце ие оематривалъ. 
Теперь бываетъ во всѣхъ учѳбньгхъ завед ен іяхъ  иа экзаме- 
нахъ: о т н о с і і т с я  къ  учѳникам ъ очень ласцово и  къ  отвѣтамъ 
ихъ снисходительно... Подобно вам ъ , ніг м алѣйш аго не 
имѣетъ пристрастія къ  деньгам ъ. ІІахжолько мояшо разга- 
дывать человѣка, онъ показы вается весьм а хорош имъ... Дай 
Богъ, чхобы онъ былъ впредь таки м ъ , к ак и м ъ  теперь ока- 
зывается! He хотѣлось бы, но справедливость требуетъ ска- 
зать, что его свящ еннодѣйствіе ником у не н равится и не 
можетъ нравиться. У него какіе-то свои пріемы, и особенно 
п р о и зн о тен іе—малороссійско-чеш ское, и интонац ія  доселѣ 
еще нам и неслыханная въ  свящ ен нослуж ен іи ,— какъ  бы 
разговорная... Но проповѣди, которыя онъ говоритъ безъ 
тетради, хороши, даж е очень хорош и. Рукоположеннымъ 
во свящ енники приказы ваетъ обучаться д в ѣ  недѣли и въ 
это время написать и произнесть двѣ  проповѣ ди “ (Тамъ- 
же, VI томъ, стр. 634— 636).

Т акъ писалъ протоіерей В олковъ  о сво.емъ архіереѣ че- 
резъ д ва  м ѣсяца по прибытіи его н а  каѳедру, а черезъ  другихъ 
два мѣсяца, 1 августа 1882 года, снова повторяетъ: „Замѣтно, 
что онъ очень добрый и  самостоятельный ч ел о вѣ к ъ , но дер- 
ж итъ себя уединенно, какъ  бы боится чего-то. В ъ  разговорахъ 
соверш енная противоположность преосвящ . Викторину: тотъ 
безъ ум олку говоритъ, а сей м олчитъ и  слуш аетъ... Вѣро- 
ятно, стѣсняетоя своей не чисто русской  рѣчью . Здоровье 
ѳго слабое: нерѣдко харкаетъ кровью... С л у ж и гь  не часто... 
Больш ой опытности въ  дѣлѣ  уп равлен ія  епархіей  не вггдно. 
За егб заслуги  православной церкви  слѣдовало дать епар- 
хію, но не другую, какъ только П олоцкую — самую малую, 
возеоединенную, и ли  мѣотную д л я  него—Х олмскую ... Луч- 
ш аго мѣста для него нель8я найти, какъ  В итебскъ, а въ 
елучаѣ крайности причислить къ  О иноду“ (Т ам ъ-ж е стр. 664).
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В ъ ш ісьмѣ отъ 16-го апрѣля 1883 г. протоіерей Вол- 
ковъ, льстя  архіепископу Саввѣ за его не любовь къ  день- 
гамъ, сплетничаетъ относнтельно покойнаго епнскопа В іікто- 
рина, что онъ „крѣпко любилъ деньгу... Настоящ ій, кажется, 
яе  любитъ, незамѣтно, чтобы онъ былъ лю бостяжателенъ. 
Ііокойный, послѣ васъ , всѣ цвѣтніікн  и сады обратилъ въ  
■огороды и  все, что было на огородахъ, продавалось, а  на- 
стоящ ій опять заводитъ двѣтяики , н асаж даегь сады... Вполнѣ 
■онъ хорош ій и добрый владыка, ж аль только что болѣз- 
‘ненный. Образъ ж и зн и  ведетъ чрезвы чайно регулярны й п 
•осторожный; не пьетъ никакого вино и въ  іш щ ѣ очень 
■остороженъ. К акъ не монахъ, онъ употребляетъ мясную 
пнщ у, но мясо иочти не ѣсть, а  только бульонъ и болыпе 
іш щ у растительную u рыбную, какъ болѣе легкую “ (Тамъ 
же стр. 822).

Ч ерезъ  годъ поолѣ аудіенціи  у оберъ-ирокурора каѳе- 
дральны й протоіерей пиш егь (29-го сентября 1885 г.) о сво- 
вмъ архіереѣ  архіепископу С аввѣ  совсѣмъ в ъ  іш омъ тонѣ. 
„ІІреж де полагалъ я,. что наш ъ преосвящ евный не выража- 
етъ своей ревности о церкви православной по той причинѣ, 
что не встрѣчаетъ  сочувствія и содѣйствія въ  губернаторѣ— 
лю теранинѣ, Балтійском ъ баронѣ (фонъ-Валь), но оказы- 
вается что я  ошибся... Теперь у насъ  такой губернаторъ, съ  
которымъ вы сдѣлали  бы чудеса въ  Полоцкой епархіи, ко- 
торый о благахъ православной церкви заботится болѣе, чѣм ъ 
о своихъ личныхъ и о своемъ здоровьѣ. А  преосвящ енный 
съ  прежнею же беззаботностію и  апатіей относится ко все- 
му... Прискорбно!.. Корреспонденція Ш ербова, динабургскаго 
протоіерея, которую, по всей вѣроятности, читапи вы въ  
Церковномъ вѣстникѣ, ф алы яивая. П риличныя архіерею 
встрѣчи и оваціи, по распоряженію  губернатора, повсюду 
были устроены—это правда; но что будто бы архіерей бесѣ- 
довалъ  съ  раскольника и латыш ами— это ложь: онъ говорить 
съ ним и не можетъ, потому что вовсѳ не повимаетъ раскола, 
д ля  него расколъ— te rra  incognita... За всѣмъ тѣмъ мы не 
ж елаем ъ лш питься его... О нъ—предобрый человѣкъ, его 
сбиваетъ съ толку недозрѣлый, легкій, поверхносгный, пе- 
рескочивш ій  черезъ свою голову человѣкъ. Ч удеса творитъ 
•сей человѣкъ. Б удучи  законоучителемъ при Витебскихъ 
гим назіяхъ , онъ, какъ  весъ городъ говорилъ, слиш комъ бли-
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зокъ былъ съ нѣкоею дамою, очень красивой А нглиной,ра- 
зош едш ейся съ мужеыъ... В другъ—неож иданно, негаданно 
человѣкъ сей отановптся какъ бы викаріем ъ  преосвяіценнаго 
Маркелла. Преосвяіценный нмкого не приним аетъ и ни съ 
кѣмъ не говорнтъ и зъ  просителей: кому нуж но, кто желаетъ 
успѣ.ха, хотя бы и невозмож наго, тотъ идотъ сначала къ 
нему, однимъ словомъ оиъ чудеса творитъ. А  преосвяіцен- 
ный смотритъ на все это безразличн о“... Тотъ ж е чудеса 
творящ ій человѣкъ, подъ которымъ подразум ѣвается рек- 
торъ сенинарііт, архимандритъ II., ш> грязной  догадкѣ  кавѳ- 
дральнаго протоіерея, избралъ духовником ъ оеминаріи свя· 
щ енника Креславской церкви, „имѣю щ аго краснвую  ж ену“. 
(Тамч>-яіе VII, стр. 514—516).

В ъ письм ѣ отъ 7-го марта 188» г. протоіерей Волковъ 
сообщаетъ Тверскому влады кѣ о слухахъ , „что къ  празд- 
кику Пасхи у  насъ будетъ новый архипасты ръ. Преосвяшен- 
яаго М аркелла, „какъ человѣка добрѣйш аго п  благороднѣй- 
ш аго—весьма ж аль; но какъ  епархіальнаго арх іерея—ни- 
сколько. Ибо ояъ не только не тю дготовленъ к ъ  управленію 
епархіей, но отъ природы не и м ѣ етъ  тѣхъ способностей, ка- 
чествъ it сообразительности, как ія  требую тся въ  архіереѣ. 
Ж аль, что сдѣлали его архіереем ъ: протоіереемъ онъ чув- 
ствовалъ бы себя на своемъ м ѣстѣ , а архіерейством ъ опъ 
весьма тяготится. Что онъ бѣдны й будетъ дѣ лать  въ  Детер- 
бургѣ? Л учш е бы Х олмскую  каѳедру сдѣлать самостоятель- 
ной—и туда его. Пусть бы и онъ былъ дом а и возсоединен- 
ные имѣли своего... Но мы мож емъ такъ  разсуж дать только 
сами себѣ на ухо... Н а все воля В ож ія и  ц ар ев а“. (Тамъ-же,. 
VIII т. стр. 603—604).

Въ письм ѣ отъ 22-го ч и сл а  того-ж е м ѣ сяц а  протоіерей 
Волковъ извѣщ аетъ архіепископа С авву о получен іи  кон- 
систоріею указовъ объ увольненіи  отъ управлен ія  Полодкою 
епархіей епископа М аркелла и  назначен іи  н а  оную епископа 
Ковенскаго Антонина, причем ъ болѣе ч ѣ м ъ  дерзко выражается 
о способностяхъ архипастыря, возведш аго его въкаѳедраль- 
ные иротоіереи. „Отъ полноты душ и, сердечно, искренно же- 
лаемъ преосвящ енному М аркеллу добраго здоровья и  благо- 
получія,—но вмѣстѣ съ  тѣм ъ довольно рады, что уволили  
его отъ управленія епархіей, потому что онъ вовсе неспо- 
собенъ къ  сему дѣду. Мы весьм а ж алѣ ем ъ  его, ибо увѣрены^



что роль его въ  Синодѣ будетъ самая ж алкая: онъ ни  къ 
чему неспособенъ. Съ перваго ж е п до послѣдняго дня 
управленія его.П олоцкою епархіею  я задавался вопросомъ и 
не м огь разрѣш ить, какимъ образомъ онъ м огъ стоять во 
главѣ двигателей  среди уніатовъ? Непостижимо“! (Тамъ-же, 
стр, 610).

Е сли  хоть часть того, что развязны й Витебскій батюшка 
писалъ о своемъ епископѣ къ вліятельному Тверскому архіе- 
пископу, сообщ алась имъ іі оберъ-прокурору Св. Синода, 
тогда ясно  будетъ, почему вы сш ія духовныя сферы не б ла ' 
говолш ш  къ  преосвяіценному М аркеллу и не успокоились, 
пока не перевели его на покой - присутствовать въ  Св. Си- 
нодѣ. Но вѣроятно, и помимо о. Волкова, посылались кляуз- 
ш іческія  корреспонденціи о благороднѣйш емъ и достойнѣй- 
ш емъ и зъ  архш іастырей. К акъ ж аль, что высокопоставлен- 
ные читатели кляузъ  и доносовъ не относились къ нимъ 
такъ, какъ  отнесся преосвящ енный М аркеллъ къ тѣмъ двум ъ 
батю ш камъ кляузникам ъ, которые кляузничаліі ему на его 
предмѣстника еиископа Викторииа,

Н асколько о. Волковъ былъ некорректенъ въ отзывахъ 
о своемъ епископѣ,—это видно и зъ  приведенныхъ писемъ 
его, а насколько онъ былъ ч еловѣ къ  нечистоплотный, по- 
казы ваю гь слѣдую щ ія строки и зъ  второй половины его 
письма отъ 22-го марта: „У серднѣйш е прош у ваш е высоко- 
цреосвящ енство молвить слово в а т е  къ  преосвящ енному 
А нтонину в ъ  пользу ваш его вѣ рн аго  и нелицемѣрнаго слу- 
гя... и м нѣ  сообщить о его привы чкахъ и требованіяхъ, какъ  
отъ настоятеля собора я  члена консисторіи, вообще, что 
найдете нуж нымъ, чтобк я  иногда противъ ж еланія не сдѣ- 
лалъ такой глупости, которая м ож етъ огорчить его и раз- 
гнѣвать противъ меня. Л^елательно, чтобы онъ установилъ 
чинопочитаніе: при М аркеллѣ все вышло и зъ  своихъ гра- 
ыицъ... всѣ  равны, никто никого не боится и  не уваж аетъ. 
Д окладываеш ь бывало ему, что клю чарь не слуш ается, что
0  ъ  и  Ж  ъ  пьянствуютъ: „а Б о гъ  съ ними... вы изви-
ните и м ъ “. Зная это, всѣ своевольніічаю тъ, и порядокъ въ  
разстройствѣ“ (Тамъ же, стр. 611).

Т акъ  нисалъ иротоіерей Волковъ о епископѣ М аркеллѣ 
за три д н я  до произнесенія своей витіеватой, но крайне 
ф альш и вой  рѣчи  въ  отвѣтъ па трогательное слово архипа-
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стыря при прощ аніи ст> бывшею паствою! А черезъ  12 дней^ 
поздравляя архіепископа съ наступаю щ им ъ праздникомъ· 
Пасхи, не устыдился такъ лягнуть облагодѣтельсхвовавш аго· 
его влады ку: „М аркеллъ еще въ  В итебскѣ и н е  опредѣлилъ 
дня отъѣзда своего, хотя прощ альную  рѣ чь сказалъ  духо- 
венству и народу 25-го марта. Выш ло что-то некрасивое: по- 
прощ ался и сидитъ и  будетъ еще служ ить въ  великій  пятокъ,. 
въ  і-й  день Пасхи, а можетъ быть ещ е и  12 ап р ѣ л я  въ  училищ - 
ной церкви дѣвицъ духовнаго вѣдомотва, по случаю  25-тплѣт- 
няго юбилея. Теперь окончателы ю  одѣлался онъ вызываго- 
щ имъ к ъ  себѣ сожалѣніе... Въ нем ъ нѣть сознанія высоты 
своего архіерейскаго сана и с в о ііх ъ  л и ч н ы х ъ засл у гъ  и  ка- 
чествъ, а  явное пренебреженіе интеллигенц іи  убило духъ.. 
Ж аль, очень жаль, какъ весьм а добраго и  благодуш наго че- 
ловѣка, но какъ  за архіерея очень рады, что взял и  его отъ 
насъ. Воображаю, какую ж алкую  роль будетъ онъ и м ѣ ть  въ- 
Св. С инодѣ“. И тутъ ж е мнимо-сердобольный иротоіерей, за· 
бывая, какую гадливость* могутъ вы звать у  безлристрастнаго· 
читателя его хамскія слова, спраш иваетъ своего покровителя: 
„Можно ли  будетъ говорить преосвящ енном у А нтонину все· 
откровенно?.. А рхіерейскій домъ и  экономія въ  запущ еніи... 
He спросясь броду, боюсь соваться в ъ  воду“... (Тамъ-же^ 
стр. 619—620).

П рот . I . Л ичет а.

(Продолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
п о  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х і и .

29 Февраля 1912 года.

Содержаніе. Отчегь Братства св. Амвросія Медіоланскаго.—Отъ Пред- 
сѣдателя Воронежской Ученой Архивной Комнссіи.-~Епархіальныя

извѣщенія.

I.

Ο Т Ч Е Т Ъ
Братства св. Амвросія Мѳдіоланскаго лри Сумскомъ духовномъ 
училищѣ для вспомощѳствованія нуждающимся воспитанникамъ 
сѳго училища за періодъ времѳни отъ 7-го дѳкабря 1910 года

по 7-е декабря 1911 года.

Въ  отчетномъ году Вратство состоядо подъ иокровительствомъ 
Бго Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архі- 
епископа Харьковекаго и Ахтырскаго, и имѣло въ своѳмъ составѣ 
60 членовъ, изъ которыхъ пожизненныхъ и почетныхъ было 12, a 
именно: 1) Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харь- 
ковскій; 2) Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ, Митрополигь К іев- 
скій; 3) смотритель Сумского духовнаго училища, протоіѳрей о. Арка- 
дій Грузовъ; 4) бывшій помощникъ смотрителя Сумского духовнаго 
училища, нынѣ смотритель Рижекаго духовнаго училища, священ- 
никъ о. Іаковъ Матусевичъ; δ) законоучитель Сумского кадетскаго 
корпуса, евященникъ о. Василій Виноградовъ; 6) настояіель собор- 
ной г. Ахтырки церкви, протоіерей о. Гавріилъ Б^лоусовъ; 7) пот. 
ііоч. гр. Николай Іосифовичъ Лещинскій; 8 )  жена его, Марія Мат- 
вѣевна Лещинская; 9) д. с. е. Павелъ Ивановичъ Харитоненко; 10) 
д. с. с. Иванъ Михайловичъ Степурекій; 11) пот. поч. гр. Павелъ 
Николаевичъ Лещинскій; 12) учитель пѣнія Суиского кадетскаго кор- 
пуса Василій Моисеевичъ Посельскій, и 48 дѣйствительн. членовъ.

Членами Правленія Братства, члеыамн ревизіонной комиссіии 
кандидатами къ нимъ, на основ. § 15 Устава Братсхва въ общемъ 
годичномъ собраніи членовъ Братства 7-го декабря 1910 года были 
избраны прежнія лица, за иеключеніемъ казначея Братства свящ. о. 
Іакова Матусевича, получившаго назначевіе на должность смотри-
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теля въ Рвжское духовное училище. Вмѣсто него, казначѳемъ Брат- 
ства избранъ былъ состоящій въ настоящее время помоіцникомъ 
смотрителя училища священникъ о. Василій Яновскій. Кромѣ юго, 
въ этомъ же годичномъ собраніи членовъ Братства избраны были 
второй и третій кандидаты къ члѳнамъ ревизіонной комиссіи, избран- 
ными оказались препод. Сумского духовнаго училиіца Александръ 
Митрофавовичъ Серебреницкій и учитель пѣнія того же училища 
Павелъ Кирилловичъ Карповъ.

Такимъ образомъ, Правленіѳ Братства въ отчетномъ году было 
въ слѣдуюіцемъ составѣ: Предсѣдатоль его протоіерей о. Аркадій Гру- 
зовъ. Члены: помощн. смотр. свящ. о. Василій Яновекій, протоіерей 
Оумской соборной церкви о. Іоаннъ Дмитріѳвъ, свяіценникъ о. Си- 
меонъ Недѣлька, иреподаватели училища: В. В. Покровскій, Ф. Ф. 
Гораиыъ. ІТри этомъ священникъ о. Василій Яновскій былъ казна- 
чеемъ Братства, а Ф. Ф. Гораинъ дѣлопроизводитѳлемъ. Кандидатами 
къ. членамъ правленія были: свящѳнникъ Оумской соборной церкви
о. Александръ Церковницкій, священникъ Сумской Воскресенской 
церкви о. Павелъ Хижняковъ и надзиратель Сумского духовнаго учи- 
лшца Дматрій Александровичъ Грызодубовъ. Членами ревизіонной 
комиссіи были: свящѳнникъ Сумской Покровской церкви о. Димитрій 
Виноградскій, священникъ Сумской кладбищенской деркви о. Нико- 
лай Мощенко и надзиратель того же училища Сергѣй Яковлевичъ 
Сушковъ. Кандидатамм къ члѳнамъ ревизіонной комисеіи были: учи- 
тель пѣнія Оумского кадетскаго корпуса В. М. Посельскій, препод. 
Сумского духовнаго училиіца A. М . Серебреницкій и учитель иѣнія 
того же училища Π. К . Карповъ.

Въ отчетномъ году скончался дѣйствительный членъ Братства 
и кандидать къ членамъ Правленія, священникъ Сумской Воскресен- 
ской церкви о. Павелъ Хижняковъ. Общему собранію предстоитъ 
избрать новаго кандидата къ членамъ Правленія.

Правленіе Братства въ отчетяомъ году имѣло три очередныхъ 
засѣданія, во время которыхъ предметомъ занятій служило: а) слу- 
шаніе отчетовъ казначея Братства о положеніи и движеніи брат- 
скигь суммъ и б) обсужденіе прошеній родителей воспитанниковъ о 
вспомоществованіи.

Въ  заботахъ объ увѳличеніи средствъ, Правленіе Братства при- 
вимало слѣдующія мѣры: а) выдавало членамъ-ревнитѳлямъ квитан- 
ціонныя кнажки для сбора по нимъ пожертвованій въ пользу Брат- 
ства; б) каждое полугодіе разсылало о.о. благочиннымъ училищнаго
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округа подиисные листы, съ просьбой содѣйствовать сбору иожертво- 
ваній въ пользу Братства.

Бросая взоръ на минувшій братскій годъ, Правленіе Братства 
съ грустью приводитъ сѳбѣ на память то чрезвычайное обяліе са- 
мыхъ неотложныхъ матеріальныхъ нуждъ воспитанниковъ, которыя 
остались бѳзъ удовлетворенія за отсутствіемъ средствъ у Братства. 
Количеетво этихъ нуждъ значительно возрасло за послѣдніе годы, 
благодаря сокращенію въ училищѣ числа церковныхъ стипендій н 
положенію матеріальнаго достатка духовенства за эти послѣдніе тя- 
желые годы. Вмѣстѣ съ тѣмъ и приходъ Братства сталъ значительно 
II систематически иадать съ каждымъ годомъ. Бъ  истекшемъ году, 
напр., онъ понизился почти до ста рублей, сравнительно съ прошло- 
годнимъ. Вотъ почему число ирошеній въ Братство съ заявленіемъ 
о самой крайней нуждѣ просителя, желающаго получить отъ Брат- 
ства хотя бы самое скромное вспомоществованіе,— за послѣднее время 
значительно увеличилось, а Вратство вынуждено отказывать даже 
такой крайней нуждѣ.

Средства Братства въ отчѳтномъ году состояли:

1. Изъ 8-ми свидѣт. госуд. 4%  ренты на сумму . 2100 р. —  к.
2. По книжкѣ еберегательной к а с с ы .........................421 „ 54 „
3. Изъ закл. 41/2% листа Харьк. зем. банка . . . 100 „ —  „

Итого . . 2621 р. 54 к.

Въ теченіе отчетнаго года поступило на приходъ:

Бзносовъ no подписны мг лист амъ о.о. благочинныхъ училищ наго
округа:

1-го Ахтырскаго окр., свящ. Ѳеодора Юшкова . . .  25 р. 35 к.
Отъ благочиннаго 2-го Ахтырскаго окр., евящ. о. Аполлонія 

Гончаревскаго, ііри отношѳніи ѳго огь 15 декабря 1911 г. за № 1407, 
получено собранныхъ пожѳртвовавій въ пользу Братства 15 р. 75 к. 
Но такъ какъ пожертвованія эти были получены уже тогда, когда 
отчетность за истекшій къ 7 декабрю 1911 братскій годъ была уже 
закончена, то они записаны на приходъ и отнесены къ наступив- 
шему 1912 году.
3-го Ахтырскаго окр., свящ. Григорія Шебатинскаго . 16 р. 32 к.
1-го Богодуховскаго окр., прот. о. Алексѣя Станислав-

скаго и и. д. благочиннаго свящ. Ѳеодора Вергуна. 39 „ —  *
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2-го Богодуховекаго окр., свяіц. Пѳтра Ѳедоровскаго.
1-го Лебединскаго окр., свящ. Василія Лихницкаго .
2-го Лебединскаго окр., свящ. Іоанна Браиловскаго .
3-го Лебединскаго окр., свящ. Антонія Дикарева
1-го Сумского окр., прот. Іоанна Дмитріева . .
2-го Сумского окр., прот. Максима Подлуцкаго
3-го Сумского окр., прот. Василія Петровскаго .

Итого

15 р. 70 к 
13 » 47 , 
25 . -  , 
44 „

36 „ 37 , 
21 „ 30 , 
23 ,  35 .

257 p. 80 к.

ІІо квитанціоннымъ книж камь поступило:

1. Предсѣд. Правл. Братства, нр. о. Аркадія Грузова 80 р. 00 к
2. Казначея Вратства, свящ. о. Василія Яновскаго . 20 „ 70 ,
3. Члена Братства Π. К. К арпо ва ...........................
Отъ врача A . В. Лебедева поступило ......................
Процентовъ отъ капиталовъ Б р а т с тв а  99 „ 38

Итого. 267 р. 08 к.
А  веего въ теченіе отчетнаго года поступило наличнымя ішть- 

сотъ двадцать пять рублей пятьдесятъ четьтре коп. 525 р. 54 к.

И З Р А С Х 0 Д 0 В А Н 0 :

1. На уплату за содержаніе воспитанниковъ въ учи-
лищномъ общежитіи......................................... 217 р. —  к.

2. Н а  обмундировку воспитанниковъ....................170 „ 28
3. Выдано на проѣздъ бѣдвѣйшииъ воспитанникамъ 29 4
4. На учебники для воспитанниковъ.....................19 „ . 85
5. Магазину Ильченко за изготовленіе книги прихода

Братства.   1 „ 75
6. Отчислено въ неприкосновенный капиталъ . . .  87 „ 02

Итого. . .

Остается къ 7-му декабря 1911 года:

525 р. 54 Κ

Ι . Въ свидѣт. 4%  ренгы  2100 р. —  к.
2. Въ закл. 4 1/а%  листѣ Харьк. зѳм. банка . . .  100 „ —  „
3. По книжкѣ сберегательной к а с с ы   459 » 16 „
4. Отчислено, согласно волѣ жертвователя, A. В. Ле-

бедева, въ нѳприкосновенный капиталъ и имѣетъ
быть обращено въ продевтвыя бумаги . . .  50 „ —

Игого . 2709 р. 16 к.



Каковая сумма (2709 р. 10 к.) и еоставляетъ неприкосновен- 
ный капиталъ Братства.

Предсѣдатель Правленія Братства, Прот. Л . Грузовъ.

( Свящ. В. Яноескій.
В . Покровскій. 

j Протоіерей 1. Дмит ріевъ.
( Священникъ Симеонъ Недѣ.іька.

Дѣлолроизводитель Ѳ. Гораинъ.
Съ подлшінымъ вѣрно: Дѣлопроизводитель Θ. Гораинъ.

Спиеокъ членовъ Братетва ев. Амвросія М е- 
діоланскаго вт. 1 9 1 1  братекомъ году.

Почетные и  пооюизнепные члены·.

1. Высокопреосвнщенный Арсеній, Архіѳпископъ Харьковекій. 
Высокопреосвященный Флавіанъ, Митрополитъ Кіѳвскій. 
Протоіерей о. Аркадій Грузовъ, смотритель Сумского д,'ховнаго» 

училища.
Священникъ о. Іаковъ Матусевичъ, смотритель Рижокаго духов- 

наго училища.
5. Протоіерей о. Гавршлъ Бѣлоусовъ, настояхель соборной Ахты р- 

ской церкви.
Священникъ о. Василій Виноградовъ, заісоноучитель Оумского- 

кадетекаго корпуеа.
Д. с. с. Павелъ Ивановичъ Харитонѳнко.
Д. с. е. Иванъ Михайловичъ Степурскій.
Надв. сов. Василій Моисеевичъ Посельскій.

10. Пот. поч. гр. Николай Іосифовичъ Лещинскій.
Ж ена пот. поч. гр. М ар ія Матвѣевна Лещвнская.
Пот. поч. гр. Павелъ Николаевичъ Лѳщинскій.
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Дѣйствительные члены

1. Артемьевъ о. Стефанъ, свящ...................
Артюховскій о. Алексѣй, свящ. . . .
Басовъ Валентинъ Васильеввчъ . . .
Бугуцкій  о.'Поликарпъ, свяіц...................

δ. Булгаковъ о. Авдрей, свящ. с. Мартыновки, Судяс. у. 3 „ —  „  
Булгаковъ II. H., надз. Сумского духовнаго учил. . 3 „ —

4 р. —  к. 
3 )> п- 
3 „ j.
δ „ 70 „
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Васенко Ѳед.,. крестьянинъ ............................................ ■ 3 р. —  к.
Власовсвій о. Павелъ, евящ   6 „ —  п
Виноградскій о. Димитрій, свящ. Сумск. Покровк. ц. 3 „ ·— ч

10. Гораинъ Ф. Ф., препод. Сумского дух. училища. . 3
Грызодубовъ Д. A., надз. Сумекого дух. училшца . .3
Ершовъ о. Николай, свяіц. с. Бондаревка, Сумск. у. Г>
Залевскій С. Г ........................................................................ 3
Казацкій Іосифъ, п о р т н о й ................................................ 3

15. Карповъ Π. Κ., надзир. Оумского дух. училшца . . 3
Кайданскій 9. JI..................................................................... 3
Костюковъ Георгій, Сумской к у п е ц ъ ................................ 6
Лазаревъ Л. Д.. надз. Сумск. дух. училиіца . . .  3 
Лигкевичъ A. M., препод. Сумск. дух. училшцц . . 3

20. Лебедевъ A . В., в р а ч ъ ....................................................50
Макухинъ о. Григ., свящ......................................................4
Нѳдѣлька о. Симеонъ, свяіц. Оумск. Николаевской ц. 3
Никитиеъ C., свящ................................................................. 3
Петровскій о. Василій, прот................................................. 3

25. Покровскій В. В., учит. Сумск. дух. училшца . . 3 
Полтавцевъ о. Всев., діак., зкон. Сумск. дух. учил. 3 
Ризоположенскій о. Влад., свящ. Сумек. Ильинск. ц. 3
Самойловъ о. Петръ, свящ....................................................3
Сахаровъ П. C., училищный в р а ч ъ ................................ 3

30. СтаниславскШ о. Алексѣй, прот., наст. Вогод. соб. . 6
Тумановъ Ибрагимъ, Сумской купецъ..............................20
Серѳбрѳницкій A. M., препод. Сумск. дух. училища. 3
Скубенко И. H., Сумской к уп ец ъ .....................   5
Сорочинскій о. Платонъ, свящ. .  ...........................3

35. Сусловъ И. Ф., Сумской к у п е ц ъ ....................................10
Спѣваковъ M . В ......................................................................3
Сушковъ С. Я., надз. Сумск. дух. училиіца . . .  3
Столбинъ В. C., Сумской к у п е ц ъ ......................................5
Сукачевъ В. В., учит. Сумск. дух. училшца . . .  3

40. Тѳйфель А . Ф., Сумекой к у п е ц ъ ..................................... 3
■ Церковницкій о. Александръ, свящ. Сумской соб. ц. 3 

Черниговекій о. Николай, свящ. ел. Юнаковки . . 3
Черилевъ, Сумской к у п ѳ ц ъ ............................................... 3
Флоринскій о. Ваеилій, свящ. Сумск. Ильинской ц. 3 

45. Юрковскій Ѳед. Ефим., діак. Сумск. соб. церкви . 3 
Яновскій о. Васялій, св., пом. см. Сумск. дух. уч. 3



Ястремскій Іоаннъ, діаконъ с. Рѣчни 5 р. —  к.
48. Ѳедоровскій о. Петръ, свящ................................................3 „ —  „

Списокъ членовъ Братства можеть оказаться неполнымъ въ 
виду того, что во многихъ подписныхъ листахъ о.о. благочіінные 
указываютъ лишь общую собранную ими сумму, безъ обозначенія. 
отъ кого именно пожертвованія поетупили, а относительно саиихъ. 
жертвователей свѣдѣнія, касающіяся ихъ 'званія и мѣста службы. 
часто въ цодписныхъ листахъ неполныя.

Дѣлопроизводитель Ѳ. Гораинъ.

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ  5 2 3

Отъ Предсѣдателя Воронеж ской Ученой Архивной
Комиссіи.

23-го февраля с. r., въ семидесятннятилѣтіе кончины митрогю- 
лита Евгенія Болховитинова (1767— 1837), имѣетъ быть въ городѣ 
Воронежѣ, иа родинѣ ученаго іерарха Русской цѳркви, чествованіе 
его памяти. Воронежскою Ученою Архивною Комиссіею устраивается 
въ этотъ день торжественное засѣданіе въ залѣ Дворянскаго Собра- 
нія, посвященное памяти митрополита Евгенія. В ъ  тотъ жѳ день, въ 
томъ же помѣщеніи, открывается устраиваемая ею, при участіи Во- 
ронежскаго Губернскаго Музея, мѣстная церковная историко-архео- 
логичеекая выставка съ Евгеніевскимъ отдѣломъ.

Ж елая собрать къ этому торжеству для обозрѣнія публики ру- 
кояиси, книги, брошюры, изданія, а также портреты іерарха, его 
родныхъ, друзей, знакомыхъ современниковъ, снимки мѣстноетей. 
связанныхъ съ его именемъ, и литературу, касаюіцуюся митрополита 
Евгевія, Архивная Комиссія имѣетъ честь покорнѣйше иросить ири- 
нять участіе въ этомъ дѣлѣ присылкой соотвѣтствующихъ матѳріа- 
ловъ, которые, по минованіи надобности, будутъ съ благодарноетыо 
возвращѳны, а также указаніемъ лицъ и учрѳждѳній, къ которымъ 
можно было бы обратитьея съ подобною жѳ просьбою, въ видахъ 
лучшаго устройства Евгѳніѳвскаго отдѣла и всей вообще выставки.

И. д. Прѳдсѣдатѳля Комиссіиі Г . Недѣтовскій.

ІІравитель дѣлъ Комиссіи Священникъ Cm. Звѣревъ.
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Епархіальныя извѣщ енія.

1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мЬста.

а) Діаконъ Крестовоздвиженской церкви гор. Харькова Геор- 
■гій Чебановъ 13 февраля опрѳдѣлѳнъ на свяіценническое мѣсто при 
Вознесенекой церкви с. Савинцовъ, Изюмскаго уѣзда.

б) Діаконъ Спасской церкви с. Воеводска, Старобѣльскаго y., 
Іоаннъ Уманцевъ, 17 февраля опредѣлѳнъ на священннческое мѣсто 
при Покровской церкви с. Терновъ, Лѳбѳдинскаго уѣзда.

в) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи, съ 
званіемъ студента, Владиміръ Еоролевъ, 10 февраля опредѣленъ на 
•псаломщицкоѳ мѣсто при Димитріевекой цѳркви г. Харысова.

г) Бывш ій псаломщикъ Павелъ Долж анскгй  Ц -го  февраля 
•опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто ири Николаевской церкви с. Рус- 
ской Лозовой, Харьковекаго уѣзда.

д) Крестьянинъ Иванъ Еостснко 21 февраля опредѣленъ на 
псаломщидкое мѣето при Преображенской цѳркви с. Алешни, Лебе- 
динскаго уѣзда.

е) Сынъ умершаго псаломщика Петръ Вут ковскій  16 фев- 
раля опредѣленъ на поаломщицкое мѣото при Іоанно-Предтеченской 
церкви с. Дудковки, Зміевского уѣзда.

ж) Сыяъ умершаго псаломщика Н иколай Ѳедоровъ 22 фев- 
раля опредѣленъ на псаломщицкоѳ мѣсто при Антоніе-Ѳеодосіевской 
церкви с. Купьевахи, Богодуховскаго уѣзда.

2 )0  перемѣщеніи свящѳнно-цѳрковно-служитѳлей на другія мЬста.

а) Священникъ Покровской цѳркви с. Терновъ, Лебѳдинекаго 
уѣзда, Георгій Столяревскіѵ, согласно его прошенію, 15 февраля 
•перемѣщенъ ва священническоѳ мѣсто при Іоанао-Предтеченекой 
цѳркви с. Штѳповки, Лебединскаго уѣзда.

б) Священникъ Пѳтро-Павловской церкви с. Павловки, Старо- 
'бѣльскаго уѣзда, Е иколай  Чернобаевъ, согласно его ирошѳнію, 23 
■фѳвраля перемѣщенъ на священническое мѣсто при Богородичной 

•■цёркви е. Алѳксандрополя, Старобѣльскаго уѣзда.
в) Діаконъ Алѳксандро-Невской церкви с. Тополей, Купянекаго 

уѣзда, М ит роф ат  Торанскій, 6 февраля перемѣщенъ на службу 
въ Черниговскую епархію.

г) Діаконъ Пѳтро-Павловской церкви е. Шаровой, Старобѣль- 
■скаго уѣзда, Стефанъ Еовалевъ, 18 февраля перемѣщенъ на діа- 
жонское мѣсто при Саасской церкви с. Воеводска, Староб. уѣзда.
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д) Псаломщака церквей: Наколаевской— с. Катанскаго, Бого- 
духовскаго уѣзда, В асилій  Вѣликовъ, и Іоанно-Богословской—  слоб. 
Янкова Рога, Ахтырскаго уѣзда, Іоаннъ Поповъ, еогласно ихъ про- 
шенію, 16 февраля перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

е) Псаломщака церквей: Успенской— с. Хотѣнн, Сумского y., 
Оеод&ръ Сукачевъ, и Воскрееенской— с. Ольшаны, Харьковекаго y., 
Антоній Кирилловъ, еоглаено ихъ прошенію, 22 февраля перѳмѣ- 
іцены одинъ на мѣсто другого.

3) Объ увольнѳніи за штатъ.

а) Священникъ Іоанно-Предтеченской церкви сл. Штеповки, 
Лебединскаго уѣзда, Григорій  С ап ухи н г, соглаено его прошенію, 
уволенъ за штатъ 15 фѳвраля.

б) Свяіцѳнникъ Богородичной цѳркви с. Александрополя, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Александръ М ураховскій, согласно его проше- 
нію, уволенъ за штатъ 22 февраля.

в) ІІсаломщикъ Преображенской церкви с. Алешни, Лебедин- 
скаго уѣзда, Александръ Браиловскгй, согласно его прошенію, уво- 
ленъ за штатъ 21 февраля.

г) Псаломщакъ Антоніе-Ѳеодоеіѳвской церкви сл. Купьевахи, 
Богодуховскаго уѣзда, М ихаилъ Яст ремскій, согласно его проше- 
нію, 23 февраля уволенъ за штатъ.

4) 0 смерти духовѳнства.

а) Священнякъ Вознѳеенской церкввс. Савинцовъ, Изюмекаго 
уѣзда, Іоаннъ Л иницкгй, екончался 18 февраля.

б) Священникъ Нвколаевской церкви с. Рясного, Богодухов- 
•скаго уѣзда, Антонгй Любицкій, скончался 9 февраля.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщака Покровской цѳрквв с. Гяялвцы, Волчан- 
■скаго уѣзда, Тимоѳей Германъ, утвѳржденъ въ должности псалом-
щика 22 февраля.

б) И. д. псаломщяка Андреѳвекой цѳрквя с. Млянковъ, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Грш орій  Емецъ, утвержденъ въ должности псалом- 
щика 22 фѳвраля.

6) Объ утвѳрждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ  церквв е. Мѣловатки, Купянекаго уѣзда, утверждѳнъ 
-старостою 7 февраля крестьянвнъ Д м и т рій  Кононенко.



' б) К ъ  церкви с. Подгоровки, Отаробѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
етаростою 8 февраля крестьянинъ Алексѣй Червякъ.

в) Къ  деркви с. Никольской, Староб. уѣзда, утвержденъ ста- 
роетою 9 февраля мѣщанинъ Іоаннъ Стародубцевъ.

г) К ъ  церкви с. Николаевки I, Волч. уѣзда, утвѳржденъ ста- 
ростою 9 февраля крестьянинъ П авелъ Віътровъ.

д) Къ  цѳркви с. Боровской, Староб. уѣзда, утвержденъ старо- 
стою 10 февраля крестьянннъ Лаиелъ» Вороноаъ.

е) Къ  церкви с. Бахмутовки, Староб. уѣзда, утвѳрждеиъ ста- 
ростою .10 февраля крѳстьянинъ Сиж онъ Щ уровъ.

ж) Къ  церкви с. Сиѣваковки, Отароб. уѣзда, утвержденъ ета- 
ростою 10 февраля крестьяиииъ Д м ит рі-й Воровской.

а) Къ  церкви с. Самотоѳвки, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ. 
старостою 1.3 фѳвраля мѣщанииъ И ванъ Ярцевъ.

и) Къ  церкви с. Титаровіси, Стаіюб. уѣзда, утвержденъ ста- 
росгою 14 февраля кресгьянинъ М и хаи лъ  Вондаревъ.

і) К ъ  церкви с. Штѳповки, Лебѳдинскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 14 февраля потомств. дворянинъ Н иколай Даниловъ.

к) Къ  церкви с. Шуровой, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ ста- 
ростою крестьянинъ Андрей Лит виновъ.

л) Къ  цѳркви с. Макартетиной, Староб. уѣзда, утвержденъ 
старостою крестьянинъ Иванъ ІОшинъ.

7) Объ утвѳржденіи въ должности законоучитѳлей.
а) Протоіерѳй деркви с. Базалѣевки, Волчанскаго y., Іащ вь  

Поповъ, 1 февраля утверждѳнъ въ должности законоучителя База- 
лѣевскаго начальнаго народнаго училища.

б) Священникъ церкви с. Купьѳвахи, Богодуховскаго уѣзда, 
Летръ Прокоповичъ, 2 февраля утвержденъ въ должности законо- 
учи.теля Купьевахской мужской воскресной школы.

в) Священникъ церкви при Харьковской мѣщанской бога- 
дѣльнѣ М ихаилъ Сѣкирскгй 2 февраля утвержденъ въ должно- 
стн законоучителя Харьковскаго ѴІ-го приходского училища имени 
Скобелева.

г) Священникъ церкви е. Гинѣевки, Зміевскаго уѣзда, Андрей  
Чунхьхинъ, 9 фѳвраля утверждѳнъ въ должности законоучителя 
Гинѣевскаго начальнаго народнаго училища.

8) 0  присоединеніи къ православію.
а) Креотьянка-дѣвица Евдокія ІГосохоеа 17 лѣть изъ старо- 

обрядцевъ, безпоповщинской секты, 1 января нрисоединена къ пра- 
вославію.
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б) Крестьянинъ с. Омольяниновой, Старобѣльскаго уѣзда, Іеро- 
фей Индиченпо 20 лѣтъ 22 января т ъ  раскольниковъ-безпоповцевъ 
присоединенъ къ православію.

в) Крестьянннъ с. Старой Айдары, Старобѣл. уѣзда, Андрей  
Лаптиновъ , 22 января изъ штундо-баптизма прнсоединенъ къ пра- 
вославію.

9) Вакантныя мѣста:

а) Свящвнпическгя:

ІІри Николаевек. ц. с. Рясного, Богодух. у.
„ ГІетро-Павл. д. с. Павловки, Староб. у,

6) Діапонскія:
При Креетовоздвиженской ц. гор. Харькова. *

•

II.

Содержаніе. Кѵріоііаоха.—0 борьбѣ съ народнымъ ингилизмомъ. Сеягц. 
Н. Миссіонерскій листокъ. Отпаденія отъ иравославія въ
баптизмъ. Овящ. ill. Нииолаевскаго.—Епар^іяпънм гсроника.—Нагааэкскур- 
сія 1911 года. (ІІродолжсніе).—Иноепаргсіапьный отдѣпъ. Духовонство н 
крестыінское хозяйство.—*Кружокъ пастырей.—Разныя извѣстія и за- 

мѣтки. Важность изученія прошлаго.—Объявленія.

К Ѵ Р І О П А С Х А .
Такъ называется праздникъ, кохща Свѣтлое Христово 

воскресеніе (Св. ІІасха) совпадаетъ съ 25 мартомъ—съ празд- 
никомъ Влаговѣщенія Пресвятой Богородііцы.

Въ эюурналѣ „üpuxod. j Священникъ“ (№  6 за н. годъ) о. 
дгаконъ М ихаилъ Вороновъ объясняетъ лпо паимр.новапіе слть- 
дующимъ образомъ:

Въ текущемъ четырнадцатомъ веліікомъ индиктіонѣ 
Кѵріопасха случается двѣнаддатый разъ, а именно въ 1459, 
1543, 1554, 1627, 1638, 1649, 1722, 1733, 1744, 1817, 1828 И 
1912 г.г. и болѣе до окончанія текущаго четырнадцатаго ве- 
ликаго индиктіона кѵріопасхи не будетъ. Пятнадцатый вели- 
кій индиктіонъ начнется съ 1941 года.

Кѵріопасха имѣетъ свон особенности въ богослуженіяхъ:
I. Вечерня Великой субботы:

По благословеніи іерея, чтедъ „Царю небесный“... тря- 
святое по Отче нашъ... Господи помилуй 12 разъ, слава и
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нынѣ... Пріидите иоклонимся... (трижды), псалом ъ „Благо- 
слови, душ е моя, Господа"... затѣ м ъ  вел и к ая  ектенія. По 
возгласѣ  „Господи возвахъ “... гл асъ  l-ü  (ставим ъ 10 сти- 
ховъ), стихиры: три воскресныя— гл асъ  1-й „В ечернія наши 
молитвы“... три великой субботы „Днесь адъ  во п іетъ “... гласъ 
8-й и  праздника четыре „Совѣтъ превѣчный“... гласъ (і-й, слава, 
гласъ  6-й „Днеш ій день тайно“... и  нынѣ , гласъ тотъ же, 
праздника „Посланъ бысть“... Входъ съ  евавгел іем ъ . „Свѣте 
тихій“... Прокименъ не бываетъ, но тотчасъ „П ремудрость“ 
и чтеніе паремій: первая великой субботѣ „В ъ н ачалѣ  со- 
твори Б о гь  небо іі землю “... затѣмъ пять паремій праздника 
Благовѣщенія, и за ними уж е остальны я четы рнадцать паре- 
мій, положенныя для чтенія въ  Великую  субботу. По окон- 
чаніи  чтеній малая ектенія и ио возгласѣ  „Яко святъ  ееп 
Бож е н аш ъ “... вмѣсто трисвятаго „Елііцы  во Х риста кре- 
ститеся“... Прокименъ гласъ  δ-й „В ся зем ля да поклонится 
тебѣ“... А постолъ къ Рим лянам ъ (зачало  91) и вм ѣсто ;,Алли- 
л у іа“ чтецъ апостола возглаш аегь  „В оскресни Бож е, суди 
земли, яко ты наслѣдиш и во всѣ х ъ  язы д ѣ х ъ  (со стихи). Въ 
это время темныя облаченія перемѣняю тся на бѣлы я. Затѣм ъ 
читается евангеліе огь  Матѳея (зачало 115) и слѣ дуетъ  ли- 
тургія св. В асилія В еликаго, на которой вмѣсто херувим- 
ской пѣсни поется тропарь гласъ  8-й „Да м олчитъ  всякая 
плоть ч еловѣ ча“ ... Вмѣсто достойно „Не ры дай мевге м ати“... 
Причастный „Воста яко спя Господь и  воскресе спасаяй 
насъ“; аллилуіа (трижды). По окончан ін  ли ту р гіи  бываетъ 
обпчное благословеніе хлѣбовъ и вина.

2. Полунощница:

По благословеніи іерея, чтецъ трисвятое по Отче нашъ... 
Господи помилуй 12 разъ, слава и ныиѣ, пріидите покло- 
нимся... (трижды), затѣмъ псаломъ 50-й и поются каноны: 
празднйка Благовѣщенія (съ ирмосомъ н а  6) и великой субботы 
(съ ирмосомъ на 8); катавасія—ирмосъ субботній. По 3-й 
пѣсни кондакъ и икосъ праздника  и сѣдаленъ дня, слава и 
нынѣ праэднш а и  чтеніе праздника. По 6-й пѣсни кондакъ, 
икосъ и чтеніе дня. По 9-й пѣени трисвятое по Отче нашъ... 
затѣмъ тропарь „Егда снисшелъ еси къ смерти“ слава и  
нынѣ праздника, ектенгя и отпуетъ!



3. Свѣтлая утреня и литургія:

П редъ затвореннымп западнымн церковными дверяин, 
предстоятель, по обычномъ каж деніи, начинаетъ возгласомъ 
„Слава святѣ й “... и поютъ по ч п н у  „Х ристосъ воскресе“ ... 
со стихами; no пходѣ въ алтарь поютъ дваокдьс (на слава и  
нынѣ) тропарь праздника „Днесь спаеенія наиіего главизна“... 
Затѣм ъ вели кая  ектенія и по возгласѣ  начинаю тъ пѣть ка- 
яоны: пасхальны й— съ ирмосомъ на 8—ирмосы по дваж ды 
и Благовѣщенгя— съ ирмосомъ на 8 —ирмосы ііо дважды. (Ир- 
.моеы обоихъ каноновъ повторяютъ каждый ликъ-хоръ— свой). 
Затѣм ъ катавасія „Воскресенія д ен ь“... (оба ли ка  вмѣстѣ) и 
тронарь „Х ристосъ воскресе“... трижды. По каждой пѣсни 
ектенія м алая и возглаоъ no ч ііну. ГІо 3-й пѣсни коядакъ, 
икосъ и ипокой пасхи и чтеніе (св. Григорія Богослова) 
„На страж и моей стану“... По 6-й пѣсни кондакъ іг икосъ 
праздника Благовѣщ еыія п чтеніе (Боюслова же) „Воскресе- 
ніе ден ь“... Затѣмъ прокименъ праздника гласъ 4-й „Благовѣ- 
стите день“... „Всякое дыханге“... евангеліе отъ Л уки  (яачало
4-е). По прочтеніи евангелія „Воскресеніе Христово ви- 
дѣвш е“... трижды и стихира гласъ  6-й „Воскресъ Іисусъ отъ 
гроба“... трижды. Затѣ м ъ  продолжаются каноны. На 9 пѣсни 
припѣвы пасхи и праздника. С вѣтиленъ пасхи однажды и 
праздника дважды. На хвалитехъ стихиры воскресны на 4 и  
Благозѣщенія на 4  съ  припѣвами. Затѣм ъ припѣвъ „Да вос- 
креснетъ Б о г ъ “... и  прочіе припѣвы  со стихирами Пасхи 
гласъ 5-й. слаза Благовхъщснгя гласъ 8-й „Д а  зеселятся не- 
беса... и нынѣ Пасхи „Воскресеніе день“... В ъ это время обыч- 
ное христосованіе и поученіе Златоустаго. Е ктенія и отпустъ. 
тІасы поются Пасхи. На литургіи  антифоны Пасхи: на ма- 
ломъ входѣ —входное „Въ церквахъ благословите Б о га“ ... 
затѣмъ „Х ристосъ воскресе^... трижды, слава тропарь „Днесь 
сшсенгя нашего“... и нынѣ кондакъ „Аще и во гробъ“... Вмѣ- 
ото трисвятаго „Елицы во Х риста креститеся“... Гірокименъ 
апостолъ, аллилуіа и евангеліе сначала пасхи, а потомъ 
празднипа. Когда же настанетъ время чтенія на литургіи  свя- 
таго евангелія, то пасхальное читается, какъ указано на 
пасху, всѣм и  свящ еннослужителями, а благозѣщенское еван- 
геліе читаетъ какъ и  зсегда одинъ діаконъ и  во время чтенія 
послѣдняго (Бляговхъщенію) евангелія ззона не бываешъ (см.
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усшавъ „къ отому евангелію въ кандію нс ударяет ъ“). Затѣмъ 
продолжается дгитургія св. Іоанна Златоустаго: задостой- 
никъ пасхи, причастный насхи и празднипа .

Отданіе празднш а Влаговѣщенгя пе бываетъ.

0 БОРЬБѢ СЪ НАРОДНЫМЪ НИГМИЗМОМЪ.
Въ ж урналѣ  „Странникъ“ за прош едш ій годъ нѣкто 

А. Введенскій (не ирофессоръ) н апечаталъ  статыо подъ на- 
званіемъ „Причины яевѣ р ія  по данны м ъ религіозной анкеты“. 
Воть сущ ность этой статьи. А втиръ обращ ался къ  читате- 
лям ъ одной газеты съ  открытымъ ш ю ьмомъ, въ  которомъ 
иросилъ читателей вы сказаться откровенно относительно 
своихъ религіозны хъ убѣж деній . Н а просг>бу Г. Введенскаго 
откликнулось 800 лицъ , при чсм ъ в ъ  ч д слѣ  отвѣчавш ихъ  
были: свящ енники, врачи, юрдсты, пш кенеры , капельмей- 
стеры, простые рабочіе, крестьяне и дроч. II каковъ  ж е ре-- 
зультатъ. Результатъ  п олучи лся поистинѣ уж асны й. Оказа- 
лось, что 95%  не вѣрую тъ въ  Бога. Ф актъ слиш ком ъ гроз- 
ный, чтобы на него не обратить внітманія, особенно если 
при этомъ нам ъ говорятъ, что в ъ  ч и сл ѣ  отвѣ чавш и хъ  были 
рабочіе и  простые крестьяне.

Впрочемъ, о распространеніи невѣрія , н и ги л и зн а  между 
крестьянскимъ населеніемъ имѣю тся и  другія  достовѣрныя 
свидѣтельства. Такъ, даж е въ  ж у р н ал ѣ  „В ѣра и Р азу м ъ “ в і. 
минувш емъ году была пом ѣщ ена статья бывш аго помощ- 
ника Харьковскаго Е аарх іальнаго  М иссіонера Ч епурина, ко- 
торый по личнымъ наблю деніямъ свидѣтельствуетъ  о „м у- 
ж ицкомъ нигилизм ѣ“, какъ  явлен іи  зам ѣтном ъ среди дере- 
венскаго населенія, и объ этомъ ж е  краснорѣчиво свидѣ- 
тельствуетъ та волна дикаго хулиганства, которая пшроко· 
распространилась въ народѣ послѣ револю ціи 1905— 6 годовъ.

^ М н ѣ  возраж али, что „м уж ицкій  н и ги л и зм ъ “— слѣдствіе 
сектантства. Утвержденіе—рѣш ительно неосновательное. Сек- 
танты люди вѣрующіе, хотя и  заблуж даю щ іеся, а  ниги- 
лизм ъ— отсутствіе всякой  вѣры, н игилистъ  не пойдетъ ни 
въ  ш тунду, ни въ  баптизмъ, равно какъ  ш тундистъ  и  бап - 
тистъ не пойдутъ в ъ  нигилизм ъ, сектанты и щ у тъ  Бога, а. 
нигилисты Его отрицаютъ и ведутъ борьбу со всякой  р ели гіей -
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Говорятъ, что всякій православный миссіонеръ, ведя 
борьбу съ  сектантами, сумѣетъ бороться съ нигилизмомъ.

Д ля отвѣта на это возраженіе позвольте мнѣ привести 
изъ  названной уж е статыі Введенскаго его мнѣніе о при- 
чинахъ широко распространивш агсся невѣрія. По мнѣнію 
болы иинства отвѣчавпш хъ на его анкету, такою причиною 
чащ е всего является современная наука, въ  особенности 
еотествознаніе. Д ля многихъ является весомнѣннымъ то по- 
лож еніе, что наука нзгоняетъ религію, научны я истины не 
уж иваю тся съ религіознымн, Б о гъ  остался безъ крова и 
пристанищ а съ тѣхъ  поръ, какъ  наука дала свои ясяы е и 
точные отвѣты на вопросьт, составлявш іе раны пе область 
религіознаго вѣ дѣ я ія . Вотъ на этомъ то предразсудкѣ, глу- 
боко вкоренивш енся въ общ ествѣ, я  позволю себѣ подробнѣе 
остановиться, чтобы отвѣтить на вопросъ, дѣйствительно ли  
каж дый протпвооектантскій миссіонеръ въ  соотояніи бороться 
II съ  невѣріемъ.

Есть научны я дисциплины, которыя иикакого сопри- 
косновеяія  съ религіозной областыо не имѣютъ. Такова, на- 
прим ѣръ, математика. He мож етъ быть алгебра католической, 
геометрія лютеранской, ф изика буддійской и т. д. Дважды 
два— четыре у  христіанина, магометанина, буддиста и  т. д. 
Но за  το есть другія  научныя дисцигоіины, которыя близко 
соприкасаю тся съ религіозной областыо, которыя занимаются 
вопросами, составляющ ими въ  то же время и предметъ ре- 
лигіознаго вѣдѣнія. Н вотъ тутъ-то, въ  этихъ, такъ сказать, 
пограничны хъ вопросахъ возмож ны  столкновенія между иа- 
укой  и  религіей. Эти научны я дисциплины можно раздѣлить 
на три  группы: 1) науки космологическія, 2) науки біологи- 
ческ ія  и  3) науки психологическія.

В ъ первой групгтѣ—наукахъ  космологическихъ погра- 
н ичн ы м ъ вопросомъ является, напр., вопросъ о происхож- 
ден іи  міра. Общепризнанной теоріей, объясняющей вопросъ 
-о происхож деніи міра, является  въ  настоящее время Канто- 
Л апласовская теорія, которая производитъ міръ и зъ  перво- 
облака, переж ивавш аго разнаго рода трансформаціи или 
видоизм ѣненія въ  силу чисто механичесіш хъ причинъ, безъ 
вм ѣш ательства высш ей силы. Исходя и зъ  этой теоріи, Мои- 
-сееву сказанію о сотвореніи міра дѣлаютъ различны я упреки, 
я-аходятъ противорѣчія и разяаго  рода несообразности, напр.,
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существованіе свѣта безъ солнца, существованіе растевій до 
появленія солнца и т. п. Само собою разумѣется, что хрд. 
стіанская апологетика прекрасно умѣетъ разъяснить всѣ 
такія кажущіяся противорѣчія въ Моисеевомъ сказаніи, 
прекрасно съумѣетъ разъяснить зто и любой законоучитель 
средней школы. Но чтобы съ этимъ могъ справиться какой 
нибудь миссіонеръ-книгоноша, я  въ этомъ сильно сомнѣ- 
ваюсь. А что въ деревнѣ онъ легко можетъ натолкнуться 
на какого-нибудь писаря, окончившаго городское учішцще, 
или учдтеля, которые знакомы съ только что указаннымн 
возраженіями противъ библіи,—кто же станетъ это отрицать.

Возьмемъ другую область—-науіш біологическія. Тутъ 
пограничными вопросахш являются вопросы о возникновеніл 
жизни на землѣ, о развитіи органической. животной н ра- 
стительной жизни и друг. Опять мы знаемъ, что сущест- 
вуютъ теоріи, пыгающіяся объясиить возникновеніе и раз· 
витіе жизни чисто механическимъ путемъ. Знаемъ также,. 
что апологетика и тутъ удовлетворительно разъясняетъ тѣ 
возраженія, какія дѣлаются христіанскому міровоззрѣнію. 
Но требовать не только отъ миссіонера-книгонопіиг, во даже 
и отъ студента семинаріи осяовательнаго знакомства съ 
современной апологетикой, которая вѣдь не остается разъ 
навсегда установленной и заключенной въ  опредѣленныя 
границы, а напротивъ растетъ, развпвается,—требовать этого 
едва ли возможно.

Въ области наукъ психологическихъ пограничными во- 
просами являются вопросыодуш ѣ человѣка, о ея безсмертіи, 
о дѣли и назначеніи человѣка и т. д. Слишкомъ извѣстно, 
что въ настоящее время чрезвычайяо разнообразны возра- 
женія противъ спиритуализма, противъ субстандіональностя 
души и проч., слишкомъ также очевидно, что для того, чтобы 
съ. успѣхомъ отражать нападки на эту область, нужно обла- 
дать солиднымъ философскимъ образованіемъ.

Вотъ въ виду этихъ соображеній я и находилъ бы 
своевременнымъ и настоятельно необходимымъ привлечь къ 
борьбѣ съ грозной опасностыо интеллигентныя силы, какими 
располагаетъ Братство, и пустить въ обращеніе среди народа 
популярно изложенныя брошюры и  книги, трактующія во- 
дросы объ ,-основныхъ истинахъ христіанской вѣры, которые· 
подвергаются нападкамъ со стороны ложной науки, таковн
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вопросы: о бытіи Вожіеиъ, о сотвореніи міра и человѣка, о 
цѣли и назначеніи человѣка и т. д. И такую задачу, каза- 
лось бы мнѣ, могло бы взять на себя Братство. ;Пусть бы 
Миссіонерскій Совѣтъ дѣлалъ свое прекрасное и полезное 
дѣло—борьбу съ искаженіемъ христіанскаго вѣроученія, a 
Братство вело бы борьбу съ невѣріемъ и нигплизмомъ. Это 
не было бы „раздѣленіемъ на ся“} а было бы лишь къ вящщей 
пользѣ для дѣла.

Свягценникъ Н иколагі Л т іскііі.

МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

Отпаденія отъ православія въ баптизмъ.
В ъ послѣдпихъ числахъ  января м ѣсяда с. г. въ  Х арь- 

ковскихъ газ. „Ю жный К рай“, „Утро“ и меж ду прочимъ въ 
№  901-мъ газ. „Х арьковскихъ Вѣдомостей“, отъ -28 января 
с. г., въ  отдѣлѣ „Церковныя вѣ сти “ напечатано, что въ те- 
ченіе 1911 года no Харьковской губ. слцчаевъ отпаденгя отъ щ а -  
вославгя въ баптизмъ было 505 муж . и 535 ж. и, за  то же 
время, былъ одинъ случай присоединенгя къ православію изъ 
б а п т и з м а Зам ѣтка эта насъ  крайне удивила, такъ какъ она 
соверш енно несоотвѣтствуетъ дѣйствптельности.

Свѣдѣнія вти по справедливости должно бы озаглавить 
„баптистскія“ ,  а не „церковныя вѣсти“. Къ намъ поступаютъ 
многочисленные, тревожные запросы людей, преданныхъ цер- 
кви православной, которыхъ смутила замѣтка, съ такими не- 
точными, печальныміг свѣдѣніями. По имѣющимся у  насъ 
даннымъ, число всѣхъ сектантовъ во всей наше-й губѳрніи 
едва ли превышаетъ пять тысячъ человѣкъ, считая 1 съ ма- 
лым и дѣтьми. Въ настоящее время епархіальнымъ миссіоне- 
ромъ составляется отчетъ о сектантствѣ и его движеиіи въ 
губерніи, II краткія, точныя свѣдѣнія изъ отчета несомнѣняо 
будутъ напечатаны и въ „Харьковскихъ Вѣдомостяхъ“. A 
пока считаемъ своимъ нравственнымъ долгомъ, въ цтьляхъ 
еыясненгя исмины и ободренія смущенныхъ выгиеозначенньши 
свѣдгъніями1), вѣрныхъ сыновъ деркви яравославной, дать,

J) Въ этихъ дѣляхъ статья эта сдана нами одноврѳменно и въ 
газ. „Харьковскія Вѣдомости“.
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имѣющіяся на рукахъ, свѣдѣнія „церковныя“ ,  хотя по Вал- 
ковскому уѣзду, который считается самымъ зараженнымъ 
сектантствомъ въ г-уберніи. Сектантство здѣоь дѣйствительно 
привилось давно—свыше 20 лѣтъ. Въ уѣздѣ есть баптисты, 
хлысты, скопцы, адвентистыи др. изм ѣ нники и  отступники 
отъ единой, истинной церкви Православной. Всѣхъ таковыхъ, 
потерпѣвшихъ кораблекруиіеніе въ впрѣ , считая въ нѣкоторыхъ 
приходахъ it колеблгощпхся,—всего до полуторы тысячи че· 
ловѣкъ вмѣстѣ съ малолѣтиими и даэісе грудными дѣтьми 
Число отпаденій огь православія въ баптпзмъ въ истек- 
шемъ году—не болѣе 8 челов., да и то от павит хъ собш веш о  
въ преоюніе годы, а въ истешемъ году только, по нѣкоторымъ 
побужденіямъ, объявившихъ оебя баптистами. Число .обра· 
щеній въ православіе пзъ баптизма, счптая присоеднненія 
съ установленной въ такихъ олучаяхъ торжественной обста- 
новкой, въ уѣздѣ— тридцаті, т ри.

Но, кромѣ того, многіе свящ енники зараженныхъ сек- 
тантствомъ приходовъ, іцадя немощную совѣсть возвраща- 
ющихся заблудшихъ, совершалп присоеднненія къ право- 
славію, принимая ихъ раскаянія лішіь на исповѣди. Таково 
дѣйствительное количество отдаденій отъ православія и при- 
соединеній къ нему изъ баптизма въ истекшемъ году по 
одному лишь Валковскому у. Но, на основаніи имѣющихся 
у насъ данныхъ, мы смѣло заявляемъ, что и вообще въ епар- 
хіи сектантство въ настоящее время не только не прогрес- 
сируегь, но no мѣстамъ сильно разлагает ся. Слово Богкіе го- 
воригь: „надлежитг бытъ и разномыслгямъ (ересемъ) между 
вами, дабы явились между вами искусны е“... (1 Кор. 11, 19). 
Появшшсь современные еретики, лжеучители, производящіе 
раздѣленія и соблазны въ ДомѣБожіемъ, въ  Церкви Хрн· 
стовой, „ласкательствомъ и  красноргьчіемъ оболыцающге сердца 

^простодушныхъ“ (Рим. 16, 17); явились и „искусные“ . Дружно 
, ртозвалось духовенство на призывъ своего архипастыря 

стдть, на защкту вѣры православной, на борьбу съ современ* 
нымъ врагомъ. Почти во воѣхть приходахъ епархіи открыты 
„миссіонерскіе кружки ревнителей православія“, съ помощью 
которыхъ православное населеніе приходовъ знакомится съ 
сектантствомъ уже не изъ льстивыхъ устъ пропагаторовъ, 
прикрывающихся лицемѣрной набожностью, мнпмой свято· 
стью. Быстро приподнялась маска „сектантской святости“,

Β ΐΡ Α  И РАЗУМ Ъ
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когда въ приходахъ начала свою работу „пародная м исеіа"... 
ІІріуныло обнаэюенное сектаытство, когда православвые воочію 
увидѣліг, что „праведность“ спасенныхъ—какъ „запачнанная 
юдежда* (Исаіи 64, 6), когда открылись пороки сектантовъ, о 
которыхъ добродушный, чисто русскій, православный и не 
помыгплялъ; когда православные узнали, что руководители 
сектантовъ: Онкенъ, Унгеръ, Вилеръ, Фетлеръ, Отто-Вильд- 
грубе, Генрихъ Іоганнесовичъ Лебсакъ, Іоганнъ Аисовичъ 
Отроге (!), Даніилъ Исааковичъ Исаакъ (!), Пилькевичъ (!), 
Гайдпшаръ и К°, п е р у с ш ш ъ  духомъ пахнутъ; когда на требова- 
ніе указать свою исторію и права учительства сектанты, какъ 
говорнтъ слово Вожіе, растерянно „испали своей записи родо- 
■словной и не нашлось ея, а потому исключены гізъ сѳященстѳа“ 
(1 Ездра, 2, 62; ср. Нееши 7, 64).—Интересъ къ сектантству 
•среди простодушныхъ православныхъ естественно палъ, a 
-ояшвленіе приходской жизни въ епархіи, выражающееся въ 
усиленной проповѣди, въ веденіи почти повсемѣстно чтеній 
п бесѣдъ, открытіи братствъ, кружковъ ревнителей, расши- 
реніи приходской благотворительности, увеличеніи семыі 
миссіонеровъ я  пр. приблизило ихъ къ дѣдовской святъгнѣ 
—вѣрѣ Православной. И руководители сектантства видятъ и 
знаютъ это.

По многимъ причинамъ, касаться которыхъ мы сей- 
часъ не станемъ, они начали мобилизовать свои силы: для 
нихъ необходима такъ назыв. „регистрація въ общины“ для 
полученія извѣстныхъ правъ... Здѣсь то прояснился весь 
успѣхъ заморской впры  и количество ея адептовъ. Отъ свя- 
щенниковъ зараженныхъ сектантствомъ приходовъ потребо-' 
валось—сдѣлать послѣдній долгъ, „дать послѣднее дѣлова- 
ніе умерш имъ“, отламывающимся сухимъ вѣтвямъ отъмощ- 
наго дерева—Церкви Христовой, „сдѣлать увѣщаніе перехо- 
дяшимъ въ баптизмъ“ и то въ трехднетыЦ срокъ“ (Sic!..). 
Странная, непонятная поспѣшность, о которой такъ ратовали 
г.г. Гегечкори,. Чхеидзе и др. благодѣтели русскаго народа 
(тогда какъ при переходѣ въ лютеранство, католичество и 
др. ігсповѣданія полагается 40-ка дневный срокъ).

Н ам ъ по служебной обязанности прнходилось нѣсколько 
разъ присутствовать п ри увѣ щ ан іяхъ сектан товъ .Т акъ : 25-го 
мая въ  слоб. К овягахъ, Валковскаго y., предпиоано было 
сдѣлать увѣщ аніе 30-ти сектантамъ (всего сектантовъ чис-



лится до 300), аодавш им ъ прош еніе объ уходѣ  изъ  право- 
елавія во главѣ  съ  знаменитостью баптистовъ всего юга, не 
разъ  бывавшею на загр ан н ч іш х ъ  конф еренціяхъ— Фокою 
Макаренко.

Сей знаменитый „пресвитеръ и у ч и т ел ь “ на прпгласц- 
тельной повѣсткѣ пож аловать н а  увѣ ш ан іе  росписался „по- 
лучи. Ф от  М акареки“, и, ири всѣ хъ  своихъ е/гараніяхъ, при- 
велъ на увѣщ аніе всего лиш ь человѣгсъ 5— 6 мужчинъ ц 
нѣсколько старухъ, которые, ігослѣ долги хъ  увѣщ аній , за· 
явили, что они и сами не зпаготъ, куда н дутъ  ц ігочему... 
А „Фоки М акареки“ въ  волііеііііі все 'торопилъ  насъ „скоргй 
кинчайте

ІІочему другіе, будто-бы сам и подннсавш іе прошеніе 
объ уходѣ въ  баптпзнъ, не я в и л и с ь — осталось невыяснен» 
ны нъ (Sic.!..). А  знаменитость баптистская, храня свой ав- 
торитетъ, никогда не выстунаю щ ая на бесѣды  съ мнссіоне- 
рами, на наш е предупреж деніе подппсаться і іо д ъ  увѣщаніемъ 
на оф ф иціальной бумагѣ, какъ слѣдуетъ, вы вела гіерогли- 
фамп „Ф ука М акареко“... Вотъ о ш і,и д е а л и з и р у е м ы е  нашей 
іінтеллигенціей, новые руководители  в ъ  святѣ йш ем ъ  дѣлѣ 
религіи, достойные— свободы вѣры , къ  сты ду идеализпрую- 
щ ихъ ихъ и  къ скорби наш ей, ириводящ іе къ  подобнымъ 
прош едш ему на наш ихъ глазахъ , когимарному нроцессѵ лю- 
дорѣзовъ скопцовъ... но sa p ie n t i sat!.. He л у ч ш іе  успѣхи сек- 
тантства показали нам ъ „увѣщ ангн“ и въ  д р у ги х ъ  мѣстахъ 
уѣзда. Такъ: 17 ноября истекш аго ж е .года, мы вмѣстѣ сь 
Валковскими пастырями яви л и еь  я а  увѣ щ ан іе  δθ-ти чело- 
вѣ къ  сектантовъ въ  г. Валки. Но и здѣ сь  и зъ  поименован- 
ныхъ въ  прош еніи объ уходѣ и зъ  православія  50-тн чело- 
вѣ къ  явилась лиш ь м еньш ая половина. И, хотя многіе изъ 
увѣщ аем ы хъ, очевидно—по п риказу  свыше,. отказывались 
давать отвѣты на самые необходіш ы е вопросы ,— все же вы- 
яснилось, что всѣ они уш ли въ  секту давно и крещ ены ка- 
кими то неизвѣстными и ш  лица.ии  „ ночью“ въ  Валковокомъ 
болотѣ^ или въ хуторскихъ „копапкахъ“, предназначенны хъ 
для мойки бѣлья. H e обошлось и безъ печальн аго  краснорѣ- 
чиваго инцидента.

Виесенная въ прошеніе Валковская крестьянка—дѣвица 
М арѳа Яковлева Ц икало заявила на первомъ увѣшаніи, что 
она никакого прошенія объ исключеніи изъ православія не
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подписывала и отдѣляться отъ православной церкви не ни~ 
мѣрена, въ чемъ и дала она подписку въ присутетвіи волост- 
ныхъ властей съ роспиекой за неграмотную кр. Аѳанасгемъ Ц и ·  
кало. Когда же сектанты привели ее во второй разъ, явился 
ея отецъ, убѣленный сѣдинами, и со слезамп просилъ не- 
вносить ее въ списокъ отпавшихъ, заявивъ, что это все „плут -  

ни гитунды“, что дочь его ненормальна и т. п.
Въ селѣ Высокопольѣ отпало отъ баптизма 86 чел. (!),. 

которые совершенно порвали общеніе съ нимъ.
Достойно вниманія, что сектанты при увѣщангяхъ обыч- 

но избѣгаютъ являться для сего къ своимъ приходскимъ, быв- 
шимъ духовнымъ пастырямъ, а указываютъ въ проиіеніяхъ на  
совершенно друііе приходы.

Ясно, и сож ж енная совѣсть громко воиіетъ; не достаетъ. 
муж ества, а, можетъ быть, боязнь за себя?.. а, можетъ быть, 
приказъ своихъ лж еучителей, боящ ихся свѣта??.—Во в с я -  
комъ случаѣ , зти и подобные им ъ факты слиш комъ крас- 
норѣчиво говорятъ о то м ъ .к ак ъ  стараются сектанты увели- 
чить оффиціально численность свою, и прн такомъ положе- 
ніи не удивптельно, что въ  и с те к те м ъ  году баптиоты мо- 
гли зарегистровать своихъ давнихъ  послѣдователей іг не- 
такое громадное количество, какъ  объявлено въ  газетахъ. 
Мы же, на основапіи точныхъ данныхъ, по долгу заявляем ъ, что- 
число отраденій отъ П равославія въ  баптизмъ въ  истекшемъ.. 
1911 году  противъ показаннаго въ  газетахъ во сто разъ мень- 
ше, число присоединенгй къ ІІравославгю во сто разъ больше!._ 

Валковскііі уѣздный миссіонеръ,
Священникъ М ихаиль Диколаевскгы .

Е П П Р ^ І К Л Ь Н И Я  } ( Р О Н И К Н .
нмущішшнии— — — — і— —^ вяшвд̂

Наша экскуреія 1911 года.
(Воспомннанія зкскурсантокъ-воспнтанннцъ Харьковскаго Епархіальнаго жен. учнл.}.

(Продолженіе) *).

Одинъ изъ дней мы иосвятили осмотру Зимняго дворца и Эрми- 
тажа. Пока хлопотали о нашемъ пропускѣ во дворецъ, мы останови-

*) См. ж. ЧВ н Р.м, от. Извѣстій и Замѣтокъ № 3 за  1912 г.



лись на набережной и любовались какъ самой' царствѳнной рѣкой 
такъ и прекраснымъ видомъ по ту сторону ея. Широкая, могучая 
она спокойно несегь свои сжатыя гранитомъ воды въ горделивоігь 
сознаніи, что, не будь ея, не было бы здѣсь ни этихъ палатъ, ни 
храмовъ, ни самой блестяіцей столицы. ІІароходы одинъ за другимъ 
«нуютъ по Невѣ. А  на другомъ берегу ея высится Петропавловекая 
крѣпость, золотая игла Петропавловскаго собора и красивыя зданія 
Васильевскаго острова. Зимній дворецъ окружепъ чрезвычайно кра- 
■сивой чугунной рѣшеткой. Передъ дворцомт. памятникъ Александру
І-му Благословенному, громаднѣйшая, такъ называемая Александ* 
уовская колонна, изъ дѣльнаго гранита. Она служитъ основаніемъ 
•статуѣ ангела, которому, говорятъ, првданы черты лица Имиератора 
Александра І-го. Н а  зтой жѳ плоіцади находится Главный ІПтабъ. 
Н а  аркѣ его расположена группа лошадей, возуіцая тріумфальную ■ 
колесницу.

Разрѣшѳніе пройти во дворецъ скоро было получено, и мы въ 
залахъ его. Вогь павильонъ Гоеударыни М ар іи  Ѳеодоровны І-й съ 
портретомъ Императора Павла І-го. Въ  полу этой залы вдѣлана не 
«собенно большая мозаичная площадка изъ раскопокъ Помпеи, изо- 
бражающая сцены античной яшзни. В ъ  этомъ же павильонѣ устроенъ 
„фонтанъ слезъ“ по образцу Бахчисарайскаго фонтана. Стеісляняыя 
двери ведутъ изъ павильона въ зимній садъ. Переходя изъ одяой 
великолѣпной залы въ другую, мы просто не успѣвали любоваться 
всѣмъ открываюіцимся предъ нами великолѣпіемъ: Аполлоновъ залъ, 
Е арт инная галлерея дома Романовыхъ, Георгіевскій залъ  съ зо- 
лотымъ трономъ, съ котораго Государь нроизносилъ рѣчь предъ 
«ткрытіемъ Думы, галлерея 1812 года съ портретами участниковъ 
Отечествеяной войны; Гербовий залъ , на стѣнахъ котораго гербы 
всѣхъ губѳрній; Еѣлый залъ, убранный блюдами, поднесенными съ 
хлѣбомъ и солью Императору Алекеандру Ш -му во время путѳше- 
ствій его no Россіи; Петровскій залъ , съ портретомъ Петра Вели- 
каго; Фельдмаршсільскій залъ, украшенный портретаии русскихъ 
фѳльдмаршаловъ; Авансъ-залъ, убранный блюдами, поднесеннымя 
Бкатеринѣ II, Александру II, Николаю II; Н иколаевскій залъ  гро- 
маднѣйшій, въ которомъ бываютъ придворныѳ балы; онъ украшенъ 
хрустальными люстрами и канделябрами; Восточная галлерея съ 
картинами изъ русско-турецкой войны.

Кромѣ зтихъ парадиыхъ комнатъ, мы осматривали покои Импе- 
ратора Александра II, Императрицы Маріи Александровны и Цѳса- 
рѳвича Николая Александровича. Они сохранились въ томъ же видѣ,
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какъ были Ііри жизни обитавшихъ въ нихъ. Въ кабинетѣ Государя 
Александра II ереди комнаты етоитъ столъ, на которомъ Г>ылъ под- 
писанъ манифесгъ 19 февраля. На немъ же лежитъ небольшое еван- 
геліе, стоятъ портреты дѣтей и внуковъ покойнаго Государя и тугь  
даѳ сохраняются 60 κ., бывшія въ карманѣ при катаетрофѣ. За піир- 
мой етоитъ кровать, на которой скончался Государь. Н а  креслѣ ле- 
жить шинель, служившая халатомъ ему.

Вл> смежнбй комнатѣ находятся часы, показывающіе время 
кончнны Императора Александра ІІ-го. Видѣли мы Придворный со- 
боръ въ честь Нерукотвореннаго Образа Спасителя.

Йзъ Зимняго дворца мы пѳрешли въ Эрмитажъ, примыкающій 
вплотную къ Зимнему дворцу, и любовалиеь здѣсь картинами вели- 
чайшихъ художниковъ міра. Предъ нами предетали чудныя произ- 
веденія различныхъ иностранныхъ школъ: итальянской, фламандской, 
германской, испанской. Въ залахъ Эрмитажа находятся и екулыітур- 
ныя произведенія. Нѣкоторыя изъ залъ украшены чудными малахи- 
товыми и яшмовыми вазами, отилифовапными на ІІмператорскихъ 
гранильныхъ заводахъ. Особенно иоразила наеъ громадныхъ размѣ- 
ровъ ваза, выточенная изъ цѣльнаго куска мадахита. Она вѣеипі 
около 1200 пудовъ.

Въ  одномъ изъ поыѣщѳній Эрмитажа стоягь витрины съ рѣд- 
кими и замѣчательными въ иеторичеекомъ отношеніи перстнями и 
камеями. Напр., кольцо Рюрика съ огромнымъ камнемъ коричневаго 
цвѣта, множество колецъ Императрицы Екатерины II. Камѳя, пода- 
ренная Императрицей 5Козѳфиной, супругой Наполеона I, Государю 
Александру І-му. На ней изображѳнія Наполеона I и Жозефины.

Въ верхнемъ зтажѣ Эрмитажа хранятся императорскія цѣнности: 
ковши и кубки со врѳменъ Петровскихъ ассамблей; богатѣйшіѳ еер- 
визы изъ саксонекаго и сѳврскаго фарфора, поднесенные въ даръ 
русскимъ Государямъ, съ изящыѣйшими риеунками разныхъ эпохъ; 
драгоцѣнные по матеріалу и работѣ зеркала, часы. Особенно инте- 
ресны часы, иодаренные Императрицѣ Екатѳринѣ II Потемкинымъ: 
большое золоченое дерево, на которомъ сидигь павЛинъ, сова и внизу 
его пѣтухъ въ натуральную величину. Подъ дѳревоиъ— грибъ съ еи- 
дящѳй на немъ етрѳкозой. Этотъ грибъ заключаетъ въ себѣ часовой 
механизмъ, а шляпка его служитъ цифѳрблатомъ. Когда заводятъ 
чаеы, то все приходитъ въ движеніе: стрекоза ползаетъ по грибу и 
показываетъ время; павлинъ поворачиваетъ. голову и распускаетъ 
хвосгь, блѳщущій драгоцѣнными украшеніями; сова вращаѳтъ гла- 
зами, пѣтухъ хлопаетъ крыльями и поетъ.
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Въ  нижнемъ этажѣ находятся интереснѣйшіе нредметы древ- 
яостн: саркофаги, муміи, погребальныя урны: предметы изъ раско- 
яокъ Геркулана и Помпеи; античныя статуи, вазы. кувшины; древ- 
н ія монеты, оружіе, женскія украшѳнія.

В ъ  зтоиъ же этажѣ единственный въ мірѣ средневѣковый 
отдѣлъ. Тутъ мы увидѣли рыцарскіе доспѣхи. разнаго рода орукіе 
той эпохи, богато украшенныѳ драгоцѣнными камнями и эмалью іциты, 
мечи, кольчуги, шлѳмы, забрала, манекены вооруженныхъ рыцарей 
на лошадяхъ, тожѳ защшценныхъ военными досігѣхами. Въ витри- 
нахъ сохраняются коллекціи различныхъ прѳдмѳтовъ, изяіцной стиль- 
ной работы. Въ одной изъ комнатъ находится Сибнрская сокровищ- 
яица; въ другой— богатые подарки Хивинскаго хана, Бухарскаго эмира.

Другую картинную галлерѳю мы осматривали въ Музѳѣ Импе- 
ратора Александра ІІІ-го. Здѣсь собраны лучшія нроизведенія исклю- 
чительно русскнхъ художниковъ: Верещагина, Айвазовскаго, Шиш- 
кина, Рѣпина. Брюллова, Маковскаго, Васнецова и ді»., а также ра- 
боты русскихъ скульпторовъ: Антокольскаго, Беклемишева, Опѳку- 
піина и друг.

Вблизи Музея Императора- Александра ІІІ-го расположѳнъ Ин- 
женерный замокъ, бывпіій Дворецъ Имгіератора ІІавла І-го. В ъ  на- 
стоящеѳ время въ замкѣ находится военное Инженерное училище. 
Благодаря родственницѣ Евгеніи Николаевны, женѣ одного изъ на- 
чальниковъ училища, H. I. Санниковой, мы осмотрѣли замокъ болѣе 
пбдробно, чѣмъ ожидали. Въ одной изъ залъ училиіца (авансъ-залъ) 
на етѣнахъ, на мраморныхъ доскахъ, записаны лучшіе ученики учи· 
лища, а въ другой— въ Георгіевской залѣ— Георгіевекіе кавалеры. 
Заинтерѳровалъ насъ богатый физическій кабинетъ съ очень удобной 
аудиторіей и модельный залъ, гдѣ особенное вниманіе обращаѳть на 
себя рѳльефный планъ Портъ-Артура. Намъ показали такжѳ церковь. 
устроѳнную въ болыяемъ помѣщеніи Императора Павла. Иконостасъ 
•ея— дубовый, вееь рѣзной, чудной работы.

Послѣ оемотра замка Надежда Іоасафовна пригласила насъ къ 
O e6 i и показала большую коллекцію очень интересныхъ японскихъ 
и  китайскихъ вещѳй: ширмы изящной работы, множество самыхъ 
разнообразныхъ вѣѳровъ, нѣсколько богатѣйшихъ альбомовъ съ ви- 
дами Китая, Японіи, Зондскихъ острововъ, китайскую обувь, бездѣ- 
лушки самой тонкой работы. Особѳнно интересенъ шаръ, выточен- 
ный изъ слоновой кости. Онъ заключаѳтъ въ себѣ нѣсколько такигь 
же ажурныхъ шариковъ, при чемъ эти послѣдніе выточены сквозь 

-ажуръ аерваго шара. Вещицъ такого родабы лотакъ  много, что мы
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какъ бы увидѣли новый музей. Надежда Іоасафовна часто сопрово- 
ждала наеъ и при осмотрѣ другихъ достопримѣчательноетей Петер- 
бурга, и мы сердечно благодарили еѳ за ея радушіе и любезность.

Противъ Инженернаго замка находитея памятникъ Петру Ве- 
ликоиу, воздвигнутый Павломъ І-мъ, съ надписью: „ П радѣду—
Л раш укъ“.

Однажды вечѳромъ мы поѣхали въ Петергофъ. Когда мы вышли 
изъ вагона, началъ накрапывать мелкій дождь. М ы  очень опаса- 
лись, чтобы погода не помѣшала нашему удовольствію и рѣшили 
сдѣлать обзоръ Петергофскаго парка и фонтановъ его въ экипажахъ. 
Съ какимъ восторгомъ размѣстились мы въ лондо и длиннымъ кор- 
тежсімъ двинулись въ путь. Все насъ восхищало: дворцы, группы 
деревъ, Монплезиръ, море, острова, озера. Но когда забили знаме- 
нитые фонтаны Петергофа, восторгу нашему не было границъ. Какое 
волшебное зрѣлище представилось передъ нами! Какъ  пробужденныя 
отъ зачарованнаго сна, сразу зашумѣли, зажурчали тысячи водя- 
ныхъ етруй. Вырвавшись изъ подземныхъ глубинъ, онѣ весело устрем- 
лялись вверхъ, падали, дробились, сверкали. Фонтаны чрезвычайно 
разнообразны. Передъ Большимъ дворцомъ высочайшій фонтанъ 
„Сампсонъ“. Онъ представляѳтъ фигуру веіхозавѣтнаго Сампсона 
со львомъ. Вокругъ этого фонтана много друшхъ, а перѳдъ нимъ 
тянется цѣлая аллея фонтановъ. Струи воды равной высоты высоко 
подымаютея вверхъ, падаютъ въ водоемы, а затѣмъ выливаются въ 
каналъ черезъ львиныя пасти, устроеяныя снаружи водоемовъ. Кра- 
сивы очѳнь фонтаны „пирамиды“, „Адамъ и  Е ва “, „шахматная 
доска“, „золотая гора“, римскіе фонтаны... Перечесть ихъ нѣть 
возможности. Н а  каждомъ шагу фонтанъ. Весь паркъ наполняется 
звономъ етруй, шумоиъ падающей воды. Впечатлѣніѳ отъ всего этого 
оеобенно сильно. Кажется, видишь перѳдъ собой сказочную обсга- 
новку изъ „Тысячи и одной ночи“ . Долго нѳ могли мы забыть 
Пеіергофа.

Пѳтропавловская крѣпость. Проннкнуть въ нее нужно чѳрѳзъ 
двое воротъ: Іоанновскія и Петровскія. М ы  прошли въ соборъ во 
имя Пѳтра и Павла, въ усыпалышцу русекихъ Импѳраторовъ, отъ 
ГІетра І-го до Александра Ш-го, и особъ Царской семьи. Веѣ гроб- 
ницы изъ бѣлаго мраыора.

Особенно отличаются гробнвцы Царя-Освободитѳля и Царя-Ми- 
ротворца. Онѣ убраны декоративными растѳніями и окружевы мас- 
сой вѣнковъ. Почти всѣ стѣны собора украшѳны вѣнками. У  могилы 
Ииаератора Александра Ш -го ихъ насчитываютъ до 800.
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Величественъ и изященъ рѣзной, необыкновенно тонкой работы, 
иконостасъ. Въ  соборѣ виситъ паыикадило изъ елоновой коети, вы- 
точенное собствеыноручно Петромъ І-мъ. Оно хранится въ болытіомъ. 
вызолоченномъ футлярѣ.

Изъ Петропавловской ісрѣпости мы отправилисъ обѣдать въ. 
Народный домъ. Громадное, прекрасно устроенное зданіе его намъ. 
очень понравилось.

Вечеромъ того дня мы ѣздили помолиться и отслужить моле- 
бенъ предъ чудотворной иконой Божіей Матери „В сп хъ  скорояіцихъ 
радоаш “ (съ монетами), что въ часовнѣ Стѳкляннаго завода. Какъ 
много богомольцевъ стекается сіода! Простоо, трогательное пѣніе мо- 
литиъ, чудноѳ проникновенное чтеніе аканиста, одухотворенныя на- 
божнымъ чувствомъ лица молящихс.я, слозы умиленія па глазахъ у 
многихъ изъ нихъ— вся эта обстановка вызынала ісакую το глубокую 
религіозную настроенность. Мы  ісуішли икону .Вожіей Матери съ 
монетками для своѳй училищной церкви, а для еебя маленькіе образки 
и с іш ы я  колечки. Возвращались по Невѣ.

Молились мы такжо у Нерукотвореннаго О&раза Списипіе./яу 
въ доыикѣ Пѳтра Великаго. У  втой святъіни Петѳрбурга веегда боль- 
шая толпа молящихся. Образъ очень темный, но весь сіяетъ драго- 
цѣнными украшеніями. Домикъ деревянный, малепькій. Сквозь рѣ- 
шѳтчатыя окяа видна обстановка кабинета Петра Великаго съ ме- 
белью его работы, Онъ заключенъ теперь въ каменный шатеръ. ІІодъ. 
тѣыъ же шатромъ находится и извѣстный „ботикъ ГІетра“ .

ГІобывали мы и въ зоологическомъ музеѣ, или въ кунтскамерѣ. 
Слона то мы здѣсь примѣтили, но и у  насъ отъ удивленья едва-ли 
хватитъ умѣнья описать всѳ видѣнное. Кажется, все, что только еу- 
ществуетъ въ царствѣ животныхъ, нмѣетъ своихъ представителей въ 
этомъ· музеѣ. При этомъ животныя съ болыішмъ иекусствомъ помѣ- 
щены въ свойственной имъ обстановкѣ. Такъ, напр., хищныя птицы 
въ кровожадныхъ позахъ терзаютъ свою добычу, расположивпшсь 
на дикихъ утесахъ. Водяныя птицы плаваютъ и яыряютъ въ болотѣ, 
поросшѳмъ камышами. Зеркальное сіекло вполнѣ даетъ иллюзію воды. 
Зайцы въ характерныхъ позахъ пріютились подъ кустомъ на сугробѣ. 
снѣгад Все будто полно жизни здѣсь. Кромѣ самыхъ разнообразныхъ. 
современныхъ животныхъ, мы видѣли скелеты и остатки вымершихъ^ 
какъ напр. мамонта, морской коровы и др.

Изъ кунсткамеры мы прошли въ Зоологичеекій садъ. Съ инте- 
ресомъ переходшш отъ одной клѣтки къ другой. Вотъ гордый левъ, 
кровожадный тигръ и много другихъ разновидностей кошачьей по-
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роды. Вотъ неуклюжій слонъ довѣрчиво протягиваетъ публикѣ евой 
подвижной хоботъ; безобразный бегемотъ угрюмо стоигь въ водоѳмѣ: 
хищные крокодилы, аллигаторы, черепахи медленно дввгаются въ 
водѣ. Миловидныя лани и другія животныя, родственныя ымъ, гра- 
ціозно подбѣгаютъ къ самымъ рѣшеткамъ и протягиваютъ свои ми- 
лыя, ласковыя мордочки прямо къ рукамъ. В ъ  болыпомъ водоемѣ 
плаваютъ бѣлыѳ и черные лебеди, дапли, утки и гуси болѣе рѣд- 
кихъ породъ. Въ отдѣльномъ поыѣщѳніи находится страусъ.

На такъ называемой Карповк/ь находитея Іоанновскій мона- 
стырь, гдѣ погребенъ о. Іоаннъ Сергіевъ-Кронштадтскій. В ь  нижнемъ 
храмѣ въ честь св. пророка Идіи, около иковоетаса, находится гроб- 
ница Кронштадтскаго п асты р і Гробница эта изъ чуднаго бѣлаго 
мрамора въ 1 арш. высоты. На ней выпуклыми золочеными буквами 
надпись: „Основатель и благотворитель обители еея лротоіерей Іоаннъ 
Ильичъ Сергіевъ“ . Н а  гробницѣ крѳетъ, образъ Нерукотвореннаго 
Спаса и большая лампада въ видѣ митры. Склепъ— церковь очень 
малъ и съ трудомъ вмѣщаетъ всѣхъ, желающихъ поклонитьея праху 
любимаго пастыря. Къ  склеиу арками примыкаетъ какъ бы притворъ. 
Н а  стѣнѣ его въ футлярахъ два вѣнка засохшихъ живыхъ двѣтовъ, 
возложснные на могилу о. Іоанна Государемъ Императоромъ и Го- 
еударыней Императридей. Мы выслушали панихиду, которую лѣлъ 
хоръ монахинь.

Затѣмъ мы поднялись наверхъ въ цѳрковь св. Ѳеодоры и въ 
болылой храмъ въ честь св. Іоанна Рыльскаго. Храмъ не отличался 
богатетвомъ, но больлшмъ изяществомъ: иконостаеъ, кіоты, подставки—  
все рѣзное, всюду выпшвки, искусствѳнные цвѣты работы монахинь. 
На стеклахъ алтарныхъ оконъ изображѳны 12 апостоловъ. Бросается 
также въ глаза отсутетвіе живописи на сіѣнахъ. Намъ прѳдложилн 
осмотрѣть общежитіе монастыря, трапѳзную, кухню. Все въ мона- 
етырѣ отличается благоустройствомъ и идеальной чистотой. Н а  иашу 
благодаряоеть за радупшый пріѳмъ сопровождавшая насъ монахиня 
отвѣтила, что гоетепріимство онѣ считаютъ завѣтомъ покойнаго о. 
Іоанна, который никому никогда не отказывалъ въ пріемѣ и былъ 
доступенъ для каждаго.

Пріятно на чужбинѣ встрѣтить кого либо знакомаго, съ кѣмъ
сроднился съ дѣтогва. Такое чувство испытали мы въ незнакомомъ
для насъ Петербургѣ, когда въ Лѣтнемъ саду увидѣли памятникъ
„Дѣдупікѣ Крылову“ . Съ благоговѣніѳмъ емотрѣли мы на великаго
воспитателя юношества, на любимца народа русскаго. Н а  основаніи
памятника со всѣхъ сторонъ рельефно изображены сюжеты нѣкото-
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рыхъ басенъ. Болыная, усыпанная иескомъ, площадка вокругь ца- 
мятника служигь любимымъ мѣстомъ дѣтскихъ игръ. М ы  еъ удо- 
вольствіѳмъ наблюдали за оживленныыи лицами многочисленной ма- 
ленькой иублики, которая еъ увлеченіемъ предавалась разнаго рода 
играиъ. А  добродушный „Дѣдушка“ какъ бы создаетъ новыя басни 
для окружающихъ его дѣтишекъ н закосигь ихъ въ свою тетрадь.

Въ  Александровскомъ саду мы любовались памятниками не Me
u te  любимымъ ішсателямъ: Жуковскому, Лермонтову, Гоголю. Здѣсь 
же стоитъ бронзовый бюстъ знаменитому русскому путешественнику, 
Пржевальскому.

Послѣднеѳ обозрѣніѳ прекрасной столицы было совѳршено нами 
на автомобиляхъ. Это громадное удовольствіе доставйлъ намъ В. Ѳ. 
Рѣшѳтиловъ, племянникъ Евгѳніи Николаѳвны. Нужно было видѣть 
наши восторженныя лица, когда мы на іпести автомобиляхъ катили по 
блестящимъ улицамъ Петѳрбурга и его островамъ, любуясь богатыми 
зданіями, дворцами, чудными дачами, памятниками, парками. Мы 
сдѣлали около 30 верстъ и не замѣтили, какъ пролѳтѣло время. Эта 
поѣздка доставила намъ дотолѣ нѳиспытанное наслажденіе и мы не 
знали, какъ благодарить Бориса Ѳеодоровича за его вниманіе къ намъ.

Выстро протекли восемь дней— срокъ, назначеыный для пре- 
быванія въ Петербургѣ. Грустно было поісидать ѳго. Какъ  много но- 
ваго, полезнаго увидали мы здѣсь. К акъ  обогатился нашъ духовный 
міръ. Съ чувствомъ глубокой признательности вспоминаемъ мы прі- 
ютившее насъ Исидоровское училище. В сѣ  возмоясныя удобства былв 
предоставлены намъ, и обласкаяныя радушнымъ вниманіемъ мы чув- 
ствовали сѳбя въ немъ свободно и покойно, какъ дома. ·

Ко веѣмъ прелестямъ Пѳтербурга нужно прибавить и его оча- 
роватѳльныя іюньскія бѣлыя ночи. Полумракъ, дающій возможность 
чатать почти до полуночи, на насъ, не привычныхъ къ этому явле- 
нію, оказывалъ'сильное вліяніе. Сонъ бѣжалъ отъ глазъ. Хотѣдось 
любоваться блѣдной ночью, яеной, прозрачной, но усталость брала 
свое, и мы крѣпко засыпали, не дожидаяеь убаюкивающей темпоты 
нашихъ южныхъ ночѳй.

Изъ Пѳтѳрбурга мы выѣхали 18 іюня, а 19-го были въ Яро- 
славлѣ. Н а  вокзалѣ насъ встрѣтилъ нашъ преподаватель И . П. Во- 
хомскій, и мы вмѣстѣ отправились въ Іонафановское Епархіальное 
учнлищѳ. Здѣсь также мы нашди самоѳ радушное гостепріимство. 
Наеъ приняла начальница училища 0 . М . Ликвѳнтова и во все 
врѳмя нашего пребыванія окружала трогатѳльнымъ вниманіемъ и 
заботливостью.;
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Іонафановское училшце произвело на насъ отличноѳ впечатлѣ- 
ніе. Оно устроено такъ, что въ вемъ, кажется, нѣтъ ни одного тем- 
наго уголка.

Возлѣ училиіца небольшой, но уютный садокъ, въ которомъ 
такъ пріятно было пить вечерній чай. Сюда пришелъ и инспекторъ 
классовъ училища, А. Г. Котельскій. Онъ былъ очень гостепріименъ 
и съ интересомъ разспрашивалъ о нашемъ училищѣ.

Осмотръ Ярославля мы начали еъ Успенскаго кафедральнаго 
собора, который представляетъ замѣчатѳльный паыятникъ древне- 
русскаго зодчества. Главная святыня его— чудотворный образъ Яро- 
слпвской Бож іей М атери  и мощи князей Василія и Конетантина 
Всеволодовичей. Велвчественный храмъ съ 6-ти яруснымъ золочен- 
нымъ иконостасомъ весь по стѣнамъ изукрашенъ живописью. Есть 
старинныя иконы своѳобразнаго письма. Такъ, икона св. Іоанна Кре- 
стителя, который взображенъ съ крыльями, держитъ въ рукахъ кре- 
стильниду въ видѣ чаіпи, а въ ней— крещаемый Господь. Вокруп. 
этого изображегіія предетавлены главнѣйшія событія изъ жизни Кре- 
стнтеля. Въ  такомъ же родѣ икона св. прор. Иліи и изображеніе 
страшнаго суда, занимающая всю западную етѣну храма.

Въ Ярославлѣ много учебныхъ заведеній, два Епархіальныхъ 
училища и одно выстее— Демидовскій Юридическій Лицей. Въ 
центрѣ города, на болыпой Ильинской площади, находится памят- 
никъ основателю Демидовскаго Лицѳя, Π. Г. Демидову. Городъ кра- 
сивъ и много въ немъ зелени. Но особенно великъ и хорошъ при- 
волжскій бульваръ изъ роскошныхъ кленовъ, липъ и вязовъ. Онъ 
тянется на болыпое пространство по набережной, откуда чудный 
видъ на Волгу. Повсюду насъ сопровождала Ольга Михайловна. 
Такоѳ же сердѳчное участіе оказала она намъ и при отъѣздѣ на- 
шемъ въ Коетрому; еама проводила насъ, стараясь прѳдупрѳдить не- 
удобства, могущія ветрѣтить насъ въ незяакомомъ намъ городѣ.

Въ Яроелавлѣ мы сѣли на пароходъ „Дмитрій Ростовскій“ и 
поплыли „внизъ по матушкѣ по Волгѣ“ . Хотя мы имѣли билѳты 3 
клаеса, но пароходное начальство во вее время путіг до самой Са- 
мары предоставляло намъ такія льгогы и удобства, на которыя мы 
нѳ смѣли и раечитывать. Нужно ли говорить, какъ мы были сча- 
•стливы, плывя по дарицѣ русскихъ рѣкъ и въ воехищеніи созѳрдая 
живодисныя бѳрега еъ гуетьши лѣсами, бѳзконѳчнымъ дространствомъ 
зелѳяыхъ луговъ, оживленпыш пристанями, нарядными издали го-
родамн и селеніями.

Оообѳнно краеивъ Николо-Бабаевскій монастырь. Онъ лежигь
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въ живописнѣйшей мѣстности. Вокругь гусхой іцеткой подымается 
больпюй лѣсъ. Монастырсісая усадьба обнесена каменной стѣной. 
Оть нея къ Волгѣ спускается изумрудно-зеленый лужокъ. За стѣной 
высятся два храма: одинъ бѣлый, другой красный съ 9-ю главами. 
Главная изъ нихъ имѣетъ оригиыальную форму— митры съ вставлен- 
ными въ иее образами. He успѣли мы подъѣхать къ пристани, какъ 
на ней монахи начали служить молебенъ. Такъ встрѣчается здѣсь 
каждый пароходъ.

Но всего болѣе очаровала насъ сама Волга, та велнкая Волга, 
о которой сложено хакъ много извѣетныхъ иамъ пѣсенъ, схиховъ, 
сказаній... Одинаково хороша она іі весѳло улыбаюідаяея въ яркихъ 
полуденныхъ лучахъ, и спокойно задумчиван въ хихомъ сіяніи мѣ- 
сяца. А  какой великолѣиный закатъ наблюдали мы въ иервый жѳ 
вечеръ нашего плаванія! Краски заката охразились въ водахъ, по- 
дернутыхъ зыбью, еіце больше усиливаюіцейся отъ колесъ прохо- 
дяіцихъ мимо пароходовъ. Рѣка иокрылаеь муаромъ самыхъ нѣж- 
ныхъ хоновъ— голубыхъ, сиреневыхъ, розовыхъ, лиишновыхъ, золо- 
тистыхъ. Постепенно краски блекли и цвѣтыой муаръ принялъ сталь- 
ной оиѣнокь. А  потомъ въ нѳй засверкали, направо и налѣво отъ 
парохода, бакены— пловучіе фонари для указанія пути: правый бе- 
регъ обозначенъ красными, а лѣвый— бѣлыми огнями.

Около 11ч . ночи пароходъ причалилъ къ ирисхани г. Костромы,. 
а черезъ какихъ нибудь полчаса насъ иривѣтливо уже встрѣтилн 
въ сгЬнахъ своего училища начальница его, JI. И . Поспѣлова. Здѣсь 
насъ ждадо не только удобное помѣщеніе для отдыха, но, несмотря 
на поздній чаеъ, и горячій чай. Вообще, въ Костромекомъ училищѣ. 
намъ было также хорошо, какъ и въ Ярославскомъ. Любовь Ива- 
новна оказала намъ схолько же вниманія, какъ и Ольга Михайловна,. 
забохясь о нашихъ удобсхвахъ, сопровождая и знакомя насъ съдо- 
схопримѣчахедьносхями Косхромы. А  въ ней ыного инхереснаго и по- 
учихельнаго для цѣли нашей экекурсіи: мы подгоховили себя и за- 
васлись свѣдѣніями къ  предсхоящему всероссійскому хоржеехву, пра- 
зднованію 3.00-дѣхія Царсхвующаго дома. Самъ же городъ, хохя и 
живопиренъ, но еще не охличаехся особымъ благоусхройсхвомъ. Впро- 
чемъ,.въ виду приближенія 1913 года, въ немъ идугь болыпія рабохы 
по украшенію города, и воздвигаѳхся зданіе „Романовскаго музея“ .

Замѣчахелѳнъ Косхромской древнѣйшій Успенскій соборъ. Въ- 
немъ собственно два храма: зшш ій новый и лѣхній древній. В ъ  но- 
воыъ хранится главная свяхьшя города— икона Ѳеодоровской В о- 
мсіей М ат ери, въ очень древней ризѣ съ камнями схарой шлифовки.
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Но преимущественный интересъ представляетъ етарый храмъ. Онъ 
окруженъ длинной галлереей и обращенъ алтаремъ не на востокъ, 
а на сѣверъ. Намъ объяснили это тѣмъ, что мѣсто, гдѣ была най- 
дена чудотворная икона, лежитъ къ сѣверу отъ собора. Въ  икояо- 
стасѣ надъ сѣверньши дверями находится икона Ѳеодоровской Божіей 
Матери, принадлежавшая Царю Михаилу Ѳеодоровичу. Риза ея 
убрана жемчугомъ и простыми цвѣтными камнями. Н а  стѣнахъ со- 
бора и галлереи старинныя фрескп. Особенно интересны шображе- 
нія сотворѳнія міра, притчи о Богачѣ и Лазарѣ, ада съ его смерт- 
ными грѣхами и картины изъ Апокалипсиса. Все это вѣетъ глубокою 
древностію, началомъ христіанства на Руси. Н а  наружной стѣнѣ 
собора, обращенной къ Волгѣ, вдѣланъ громадный образъ Ѳеодоров- 
ской Божіей Матери. Онъ освѣщается болыпимъ фонаремъ и слу- 
житъ маякомъ для пароходовъ.

Н а  больпіой Сусанинской плоіцади, въ скверѣ, находится па- 
мятникъ Ивану Сус-анину. Онъ имѣегь видъ высокой гранитной ко- 
лонны на гранитномъ же иьедесталѣ. Н а  верху колонны бронзовый 
бюстъ Царя Михаила Ѳеодоровича, а у подножія ея колѣнопрекло- 
ненная бронзовая статуя молящагося Сусанина. Н а  лицевой сторонѣ 
пьедестала барельефъ, представляющій самый выеокій моментъ под- 
вига Сусанина: онъ въ лѣсу, ереди разсвирѣпѣвшихъ ляховъ, отдаегь 
жизнь за Царя. Н а  памятникѣ надпиеь: „Ивану Сусанину, за Царя, 
Спаеителя вѣры и царства, животъ свой положившему, благодарное 
ііотомство“ .

Недалеко отъ Сусанинской площади расположенъ Богоявлен- 
скій жѳнскій монастырь, гдѣ проживала инокиня Марфа съ сыномъ, 
будущимъ Царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ, до пѳрѳхода ихъ въ 
Ипатьевскій монастырь. Намъ разрѣшили оемотрѣть соборъ, отли- 
чающійея особеннымъ благолѣпіемъ, трапезную и рукодѣльную мо- 
ыастыря. Съ большимъ интересомъ выслушали мы обычай помино- 
венія благодѣтѳлей обители послѣ обѣда, а затѣмъ любовались чуд- 
ными работаыи монахинь. Въ трапезной насъ радушно угоетилн пре- 
краснымъ монастырскимъ квасомъ и мягкимъ вкуснымъ ржанымъ 
хлѣбомъ.

Посѣтили мы археологическій музей. Одинъ изъ членовъ ар- 
хивной комиссіи подробно и увлекателыго объяснилъ намъ всѣ со- 
бранные въ музеѣ предметы. Музей очень нѳвеликъ, всего нѣсколько 
неболыпихъ комнатъ. Въ Этнографическомъ отдѣлѣ его ш>і увндѣли 

■старишіые мѣстные костюмы, головныѳ уборы и манекены, изобра- 
жающіе типы населенія губерніи. Въ Романовекомъ отдѣлѣ собраны
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предыегы, относящіеся къ исторіи Царствующаго Дома: портреты,. 
древнія рукопиеи, грамоты; сапожіш Царя Михаила Ѳеодоровича.

Въ  Доисторическомъ отдѣлѣ хранятся предметы мѣстныхъ рас- 
копокъ: каменвыя орудія, украшенія и утварь, найдепныя въ мо- 
гильникахъ, черепа, клыки и кости доисторическихъ животныхъ; мо- 
дели раскопокъ кургановъ пѳщернаго періода и могилы доиеториче- 
скаго' человѣка съ предметами домашняго обихода.

Очѳнъ интерѳсенъ церковный отдѣлъ. Съ замѣчательвой экспрес- 
сіей исполнено рѣдкое изображеніѳ главы св. Тоанна Креетителя; 
статуя Христа въ темницѣ, которая ставилась на перѳпутьи п др. 
рѣзныя поясныя изображенія Опаситсля. Интерссна рольефная икона 
страшнаго суда. Масса старинныхъ иконъ X IV  вѣка.

За городомъ, на берегу р. Костромы, расположѳнъ Ипатьевскій 
монастырь, главнѣйшая историческая святыня Костромы. Ояъ окру- 
женъ бѣлой зубчатой оградой еъ башнями. За ней— другая, вну- 
тренняя, болѣе высокая. Къ нашѳму огорченію, старинный Троицкій 
соборъ ыонастыря ремонтировался и весь внутри былъ заставленъ 
лѣсами. Снаружи онъ краеивъ. Портикъ его поддерживается колон- 
нами кувшинообразной формы. Интересны внутреннія двѳри, на ко- 
торыхъ позолочѳнныя изображѳнія языческихъ филоеофовъ и си- 
виллъ, предсказывавшихъ о рождѳніи Мессіи огь Дѣвы. Въ  ризницѣ 
монастыря много интереснаго: икона Владимирской Божіей Матери^ 
которою инокиня Марфа благословляла сына на царство; креетъ и 
большой фонарь, принесенные Царю Михаилу Ѳеодоровичу посоль- 
ствомъ изъ Москвы въ 1613 году. Много цѣнныхъ принадлежностей 
для богослуженія: утварь, облачевія, пѳлены. Н а  нѣкоторыхъ вышиты 
цѣлыя событія изъ свящѳнной иеторіи. Старинные образа, рукопис- 
ное евангѳліе, подаренное Д. И. Годуновымъ; доска ѳго серебряяая 
съ жемчугомъ. Очень красивы въ вемъ красвыя строки съ рисун- 
ками. Есть воздухи, шитые золотомъ Государыней Императрицей 
Адѳксандрой Ѳеодоровной. Хранятся поеохъ чернаго дерева и сере- 
бряный ковшъ Михаила Ѳеодоровича.

, . ,.Въ .оградѣ монастьфя находится двухъэтажный домъ въ стилѣ- 
царскихъ дворцовъ X V I вѣка. Онъ называется „Палатами бояръ 
Романовьххъ“ . Этотъ домъ перестроевъ въ X I X  вѣкѣ по образцу доыа 
Романовыхъ въ Москвѣ. Архитекторъ сохранилъ сходетво внутрен- 
нихъ покоевъ съ бывшими монастырекими келіямв, въ которыхъ жили 
ицокиня Марѳа съ еыномъ. Комнаты въ этомъ дворцѣ очевь малень- 
кія, съ низкими сводчатыми расписвыми потолками. крошедвыми 
окнами, защищѳнвыми рѣгаеткой, и громаднымв, сраввительво сѵ
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размѣрами комнать, изразцовыми печами. Изразцы эти испещрены 
символическими рисунками синяго цвѣта съ соотвѣтствующимн над- 
пйсями: такъ, напр., изображена змѣя, обвивающая дѳрево, п над- 
пись: „С ъ  тобою засыхаю“ .— Двѣ птицы и подписано: „Вѣрноеть 
соединяетъ насъ“ . Подъ звѣздой изреченіе: „указуетъ намъ путь, 
имже итти“ . Въ  покояхъ сохранило.сь только одно простое металли- 
чѳское кресло, которое называютъ трономъ Михаила Ѳеодоровича.

Изъ покоевъ можно выйти на узеяькую галлерею. Отсюда видны 
святыя ворота съ башней; чрезъ яихъ провожали Михаила Ѳеодо- 
ровича на Царство. Эти дорота изображаются всегда на сценѣ въ 
опѳрѣ „Ж изнь за Царя“ .

Въ  нижнемъ этажѣ дворца находятся столовая, соединѳнная съ 
кухнѳй, дѣвичья и помѣщеніе для мужской пряслуги. Передъ двор- 
цомъ колонна съ крестомъ наверху. На колоннѣ высѣчены годы важ- 
нѣйшихъ событій изъ исторіи монаетыря.

Въ  монастырь мы отправились вмѣстѣ съ начальницей училища 
Любовь Ивановной и одиимъ изъ преподаватслей его. Нредъ осмо- 
тромъ монаетырскихъ доетопримѣчателъностей Любовь Ивановна и 
Евгенія Николаевна протли къ Преоевяіценному Тихону. У  подъѣзда 
Владыку ожидалъ экипажъ. Его Преосвященство, собираясь уѣзжать 
въ городъ, высказалъ сожалѣніѳ, что не могъ принять насъ, но за 
то всѣхъ насъ благословилъ мѳдальонами съ изображѳніямн Ѳеодо- 
ровской Божіей Матери. При этомъ Владыка сказалъ намъ неболь- 
шое ноучѳніе, выразивъ его въ очень поэтической формѣ. Содержа- 
ніе этого наетавленія приблизительно слѣдующее: „Одинъ художникъ 
увидѣлъ прѳлѳстяое дитя и, воспользовавшись его прекрасными чер- 
■гами, написалъ ангела. Картина его имѣла болыпой успѣхъ и до- 
ставила ему славу. Но художникъ зналъ, что контрастъ сильнѣѳ 
подчеркиваетъ достоинство картины и рѣшилъ изобразить діавола. 
Долго искалъ онъ модели для задуманной картины. И, наконецъ, 
много лѣтъ спустя, яашѳлъ въ тюрьмѣ преступника, черты котораго 
п од х од й л и  подъ намѣченный имъ образъ: дикій, мрачный взглядъ, 
всклокоченные волосы, отраженіе всѣхъ страстей на испятоШ), иска- 
женномъ лицѣ... И  что же? Оказалось, что этоть преступникъ много 
лѣтъ назадъ былъ тѣмъ прелестяымъ ребѳнкомъ, плѣнительная на- 
ружность котораго вдохновила художника создать чудную картияу. 
Вотъ какъ порочная жизнь искажаетъ нѳ только душу, но и лицо 
человѣка. „Поэтому“ , прибавилъ ІІреосвященный, „кто хочегь со- 
хранить внѣпінюю красоту, тотъ долженъ преждѳ всего сберечь кра-



соту души, сберѳчь образъ Божій въ ней“ . Слова Преосвященнаго 
Тихона мы никогда не забудемъ.

Иігатьевскимъ монастыремъ мы закончили осмотръ Костромы ή 
вечѳроыъ приготовились къ огьѣзду. Цѣлый день было чрезвычайно 
душно, и вотъ, когда вѳщи наши были уже сложѳны на дроги, 
мы готовились одѣть верхнее платье. внезапно надвинуласъ черная 
туча, поднялся сильный вѣтеръ и разразилась страшная гроза. Громъ, 
молнія, потоки ливня, градъ... М ы  еле успѣли убрать назадъ свои 
вещи и съ ужасомъ смотрѣли на разгулявшуюся стихію, угрожавшую 
разрушить наши дальнѣйшіе план&і. Но гроза такъ жѳ быстро ми· 
новала, какъ и пришла. Черезъ часъ, благодаря заботамъ и любез- 
ности преиодавателя училиіца, H. В. Вѳнедиктова, мы удобно распо- 
ложились ыа пароходѣ „Николай Ж евановъ“ . Болѣе храбрыя изъ 
насъ жалѣли, что гроза не застигла насъ на пароходѣ, чтобы са- 
мимъ испытать „бурю на Волгѣ“ .

(Окоичішіе будетъ).
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"«Ш III··*···
И н о е п а р х і а л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .

-------------------

Духовенетзо и креетьянекое хозяйетво.

Въ Житомірѣ происходило совѣщаніе членовъ сельскихъ прич- 
товъ волынской епархіи, любителей сельскаго хозяйства, по предло- 
женію еаархіальной власти еъѣхавшихся для обсужденія вопросовъ 
о привлеченіи церковныхъ земель къ улучшенію крестьянскаго хо- 
зяйства. Н а  еовѣщаніе прибыло 85 священниковъ и нѣсколько пса- 
ломщиковъ изъ всѣхъ 12 уѣздовъ губерніи. Главное управленіе землѣ- 
дѣлія и землеустройства, заботяеь объ улучшеніи сельскаго хозяй- 
етва, послало въ Житоміръ своего прѳдставителя, который, открывая 
засѣданіѳ, заявилъ, что' министерство обращается къ дугховенству за 
шддержкрй въ дѣлѣ улучшенія хозяйства и быта того класса, ко- 
торцй всѣхъ .кормитъ, еамъ же менѣе всего обезпеченъ. Сущеетвую- 
щ іе въ ;!Россщ, болѣе 51413 приходовъ и  920 монастырѳй со своими 
зѳмлями могутъ оказать въ этомъ дѣлѣ вееьма большую услугу, гіре- 
вративъ русскоѳ крестьянское сельское хозяйство въ культурное. 
Лицамъ духовнымъ, интерѳсующимся сельекимъ хозяйствомъ, будегь 
дана возможность посѣщать спедіальные курсы; имъ будугь даваться 
книжныя пособія, брошюры и даваться указанія различными спеціа-



листами и агрономами. Правительство можетъ снабжать духовенство 
лучшимн сѣменами, машинами, племенными производителями домаш- 
няго скота и т. д.

Всѣ  эти соображенія предложѳны были собранію духовенства, 
которое формулировало свои взгляды на реформу крестьянскаго хо- 
зяйства въ слѣдующихъ пунктахъ, напечатанныхъ въ „Ж . Вол.“ . 
ГІри благочиніяхъ волынекой епархіи организуются сельско-хозяй- 
ственные комитеты, которые состоятъ изъ трехъ лицъ, выбранныхъ 
отъ округа. Въ Житомірѣ, подъ предсѣдательствомъ епиекопа или его 
замѣстителя, организуется ѳпархіальный церковный сельеко-хозяй- 
ственный комитетъ изъ шеста. членовъ. Этотъ комитетъ составляется 
изъ четырехъ евященниковъ блюкайшихъ приходовъ къ городу,. изби- 
раеыыхъ епархіальнымъ съѣздомъ; въ кошггетѣ участвуютъ: губѳрн- 
скій правительственный агрономъ и предсѣдатель губернской земской 
управы. Всѣ хозяйственныя мѣропріятія обсуждаются сначала въ 
благочинническихъ комитѳтахъ, а потомъ поступаютъ и въ епархі- 
альный дерковный комитегь. Въ  связи съ организаціей комитетовъ, 
совѣщаніе на первый разъ высказалось за цѣлый рядъ мѣропріятій 
сельс-ко-хозяйственнаго характера, которыя будутъ разсмотрѣны и по 
утвержденіи ихъ въ министерствѣ будутъ введены въ дѣйствіе. 
<„Нов. В р .“ , № 12871).

Кружокъ паетырей.

Въ Ярославской епархіи открытъ, идейный но задачамъ и 
цѣлямъ, кружокъ пастырей. Задача кружка— оживленіе и обновленіе 
церковно-общественной жизни въ началахъ Евангелія и завѣтовъ 
вселенской церкви.

Болѣе чѣмъ.за годъ до оффиціальнаго открытія кружка, па- 
стыри, проникнутые желаніемъ возможно ближе приблизиться кь 
ядеалу пастырства, пастыри, любящіе свое святое служѳніе и горя- 
щ іе желаніемъ проходить его съ пользою для пасомыхъ,— рѣпшли 
время отъ времени собираться, чтобы поговорить о своихъ паетыр- 
скихъ дѣлахъ, высказать свои недоумѣнія, волненія, излить скорбь 
наболѣвшей души своей по поводу тлетворнаго вліянія, проникаю- 
щаго въ простую крестьянскую срѳду, вліянія, разлагающаго нравы 
патріархальной семьи и добрые ихъ обычаи. Сколько было за годъ 
если не едѣлано, то покрайней мѣрѣ высказано, продуиано, об- 
«уждено идейнаго, добраго! Вотъ всплываетъ на собраніи печалытое 
явленіе временн— усиленіе и распространеніе баптизма; дѣло борьбьт 
и іфедупрежденіе этой секты— дѣло новое для приходскаго священ-
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ника: самое ученіе баптистовъ мало знакомо сельскому пастырю; на 
собраніи этоть вопросъ обсуждается; обсуждаются мѣры, рекомендуе- 
мыя по этому вопросу ѳпархіальнымъ начальствомъ; находятея озна- 
комлевные съ этимъ вопросомъ на миссіонерскихъ курсахъ отъ о. 
епар. мисеіонера и они дѣлятся своими познаніями по этому вопросу- 
Вогь пастыря волнуѳтъ соблазнительное поведѳніе интеллигенціи, про- 
водящѳй предпраздничные дни „по городскому“ , а не по деревенски 
свято; другого безпокоять елучаи совраіценія прихожанъ въ расколъ 
— всѣ эти и подобные вопросы близко принимаются къ сердцу со- 
бравшихся, каждый высказываетъ свои взлгяды, мысли ио вопросамъ 
и даются добрыѳ совѣты. Вотъ до собранія донгли достовѣрные слухи, 
что ихъ собрагь— овящѳнникъ изъ ісорыстолюбія ли, или изъ неопыт- 
ности поступилъ въ^своей приходской ирактикѣ противозаконно: та- 
кому пастырю пшотъ свое братское, ироникнутое любовію и жела- 
ніемъ ему пользы, напоминаніе и раяъясненіе; и много другого продума- 
но и сдѣлано обіцими силами пастырей нынѣпшяго I Ільинскаго кружка.

РВЗЛЫЯ ЦЗВѢСТЩ й  ЗД Щ Ѣ В Д .

Важноеть изученія прошлаго.

„Каждан переживаемая человѣчествомъ эпоха находится вт> 
неразрывной связи съ прошлымъ, настоящее наше духовное развитіе 
ямѣетъ свои корни и основанія въ глубинѣ вѣковъ, въ наслѣдіи огь 
другихъ ыародовъ. Къ сожалѣнію, среди современниковъ прдходится 
слышать, что заниматься изученіемъ прошлаго— значигь напрасно 
тратить вреш , что археологичеекія науки мертвы и безполезвы. Очё- 
видно, эти зюди забывають, что для творческой мысли науки нѣтъ 
еущеетвѳнной разницы мѳжду живымъ и мертвымъ, между прош- 
л ы м ѵ и  настоящимъ. По закону причинности изъ мѳртваго возии- 
каеть.ждвое, и настоящеѳ есть слѣдствіе, результатъ прошлаго. Огь 
прошдаго къ настоящему идетъ безконечная цѣпь явленій, другь 
друга обусловливающихъ, другъ отъ друга зависящихв,— н нельзя 
вынуть звена изъ этой могучей, крѣпкой цѣпи, чтобы настояіцѳе не 
зависѣло отъ прошлаго, будущѳе огь настоящаго, дѣйствительность 
отъ исторіи, новое охъ памятниковъ старины. Вся наша культура 
будѳгь зиждиться на нихъ и на костяхъ нынѣшнихъ поколѣній.
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Трудно, даже почти невозможно отыскать истинный путь къ сча- 
стливому будущему, если у насъ не будегь свѣта изъ прогалаго. И  
общеетвепныя науки, отъ развитія которыхъ зависить въ значитель- 
ной етепени и общественное устройство, черпаюгь матвріалы въ. 
наукахъ историческихъ и археологическихъ. Историко-археологъ оста- 
навливается передъ прошлымъ, какъ бы задавая вопросъ: „Скажи 
намъ, прошлое, какъ устроить настоящее и что ожидаетъ насъ въ. 
будущемъ?“

Западный ученый міръ давно созналъ, какое важное значевіе- 
для развитія ума, современной науки и искусства имѣетъ изученіе 
прогаедпшхъ вѣковъ. Онъ смотритъ на дѣло изучѳнія старины не· 
какъ на забаву отъ бездѣлья богатыхъ людей, но какъ на серьез- 
ное дѣло. Тамъ прн университетахъ открывались и открываются ка- 
ѳедры по археологіи. Новая наука быстро завоевала себѣ почет- 
ное мѣсто ереди прочихъ высшихъ наукъ, такъ что скоро стала 
ощущаться потребность для изученія старины въ самостоятельныхъ. 
учебныхъ заведеніяхъ. И  вотъ въ Западной Бвроиѣ образовалась 
цѣлая сѣть археологическихъ институтовъ. ІІдеть оживленная ра- 
бота ученыхъ; веюду направляются гѳологи, археологи, историки. 
Изучаются памятникн давно прошедшихъ вѣковъ, производятся рас- 
копки, изслѣдуютъ пласты земли. Музеи Лондона, Рима, Берлина, 
ТТарижа заполняются цѣнными коллекціямя съ послѣднихъ раско- 
покъ въ Египтѣ, Палестинѣ, Индіи. Открыты дрѳвній Іерихонъ, Троя 
и Микены и т. п. Такъ прилежно работаютъ ученые запада: англи- 
чане, французы, итальяяцы и германцы.

У  насъ въ Россіи работаютъ на этомъ ноприщѣ давно толька 
отдѣльныя личноети, труды которыхъ извѣстш  ученому міру. Н о  
сдѣланное им и - каиля въ морѣ въ сравненіи съ прѳдстоящими гран- 
діозными трудами. Много памятниковъ сѣдой старины въ нашеігь- 
отечествѣ не извѣдано совсѣмъ. Много гибнегь дорогихъ памятни- 
ковъ благодаря невѣжественному и даже намѣренно злому отношѳ* 
нію къ нему обыватѳлей. Особенно много гибнвть старины въ областв 
христіанскаго искусства и церковныхъ древностей. Старыя иконо- 
пиеныя произведевія уничтожаются, или валяются по чердакамъ и 
сырымъ кладовымъ, а на ихъ мѣсто ставится разная пестрая ра- 
бота современныхъ мастеровъ-ремесленниковъ. Древнія иконы возоб- 
иовляются и при этомъ иногда искаженныя до нѳузнаваемоети, такъ- 
что становится совершенно невозможнымъ судить о врѳмени про- 
исхожденія памятниковъ. Поэтому большую службу ыожеть сослу-



жить родной старинѣ духовѳнство, если оно, объединившись, выяенило 
<іы по мѣетамъ, какія въ ихъ приходахъ имѣются достопримѣча- 
тельности и приняло участіе въ ихъ сохраненіи отъ расхищенія 
и  разрушенія.

Святѣйшій Синодъ въ послѣднее время обратилъ серьезное 
.вниманіѳ на это обстоятѳльство. Почти во всѣхъ епархіяхъ Россіи, 
за  исключеніемъ окрайныхъ и сибирскихъ, суіцествуютъ цѳрковно- 
■археологическія учрежденія, имѣюіція своею цѣлью охраву пямят- 
никовъ церковной старины. Въ  то время, какъ одни изъ этихъ учрѳ- 
ждевій съ усѳрдіемъ и пользою для дѣла трудятся надъ выполне- 
иіемъ принятой на себя задачи— издаютъ книги сь описавіемъ древ- 
ностей, устраиваютъ библіогеки, музеи, собираютъ рукописи, старин- 
ныя книги церковиой пѳчати, занимаются опиеаніемъ и изданіемъ 
«ихъ рукописей и книгь, составляюгь историко-статистическія опи- 
•санія епархіи и даютъ отзывы по вопросамъ о рѳставраціи и сломкѣ 
■старыхъ цѳрквей и проч., другія, наоборотъ, въ осуществленіи сво- 
ихъ задачъ обнаруживаютъ мало жизвенности. Причиною такого со- 
•стоянія церковво-археологичѳскихъ учрежденій, по мнѣвію Высо- 
чайше учрежденной Комиссіи для описанія Оунодальнаго Архива, 
являетея, между прочимъ, то обстоятельство, что зти учрежденія, бу- 
дучи обособленными отъ болѣе авторитетвыхъ учреждевій, ве имѣютъ 
компетентныхъ лицъ для руководства своими завятіями. Вслѣдетвіѳ 
этого по просьбѣ Комисеіи, Овятѣйшій Синодъ, въ цѣляхъ ознаком- 
ленія съ дѣятельвостью цѳрковво-археологическихъ учреясденій и 
привлечѳвія ихъ указавіями и руководствомъ въ активной дѣятель- 
ности, поручилъ прѳосвящеввымъ тѣхъ епархій, въ коихъ суще- 
•ствуютъ подъ тѣми или инымн названіями церковно-археологиче- 
•скія учреждѳвія, сдѣлать соотвѣтствующія распоряженія о присылкѣ 
зтиыи учрежденіями, съ текущаго года, всѣхъ печатвыхъ издавій и 
■отчетовъ ό ихъ. дѣяхельвости въ Комиссію по описавію Сѵнодальнаго, 
Архива; преосвящевньшъ же тѣхъ епархій, въ коихъ еще не сущѳ- 
«тдуѳгь такого рода учреждевій, поручилъ привять съ своей сторовы 
мѣры архипастырской попечительвости къ  учреждевію и упрочѳвію 

_ ихъ ѳпархіяхъ церковво-археологическихъ учреждевій.
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О К Ъ Я В Л Е Н І Я

Открыта подписка на 1912-й
юбилейный—X X V —годъ

Н А  Е Ж Е Н Е Д М Ь Н Ы Й , Ш ІЛ Ю СТРМ РО ВАН Н Ы Й , Д УХО ВН О -
Н АРО Д Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

-  „ К О Р М Ч І Й “  ^

Въ органѣ Св. Сѵиода „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ за 1911 і\ 
въ 37, въ отзывѣ о „Кормчемъ“, между прочимъ, сказано: что 
средн множества духовн. ііеріодическихъ изданій это единственный 
журналъ, который дѣйствительно даетъ каждой семьѣ Православно- 
Русскаго народа благочестивое іі поиятное чтеніе"... „ІІоэтому нельзи 
не пожелать этому духовному оргацу такого широкаго распростра- 
ненія, чтобы онъ („Кормчій“) имѣлся въ каждомъ приходѣ и ііо воз- 
можиости не въ одномъ экземилярѣ*.

За 4  рубля въ годъ съ доставкой и псресылкой подпіісчііки 
гюлучатъ:

5 2  № №  ІІллюстрироваинаго журнала разнообразн. назида- 
тельнаго содержанія. Въ журн. между ирочимъ будутъ продолжаться 
печатаніѳмъ возбуднвшіе обіцій интересъ ОТВѢТЬІ НА НЕДОУМЪННЫЕ 
ВОПРОСЫ и „ О т в ѣ т ы  В о п р о ш а ю іц и м ъ “ на личные заиросы 
каждаго.

— г КЪ ЖУРНАЛУ БЕЗПЛАТНО ПРИЛАГАЮТСЯ: — ^
5 2  JMsJNs Еженедѣльнаго вѣетника „Современное Обозрѣніе“.
5 2  №№ Воскресн. иллюстр. листковъ ка современ. церковно- 

общеот;. темы, по руководетву воскреен. житій святыхъ.
12 Иллюстрированныхъ листковъ „На Борьбу съ пьянствомъ".
12 Книжекъ назидательныхъ разсказовъ »ЙародііаяВибліотека" 

„КОРМЧАГО“.
1 Книга „ІІастырь Проиовѣдникъ“. Кругъ иоученій иа всѣ во- 

скресн. и праздничн. дии.
Кромѣ того: 12 правосл.-миссіоиер. кн. подъ общнмъ ааглавіемъ 

„НА СВЯТУЮ ВОИНУ ЗА ВѢРУ!“ против. современ. лжеуч. и сѳктъ.
Въ видѣ особаго приложенія поднисчики иолучатъ книжку 

„ В О С К Р Е С Н Ы Е  B E 4 E P A “ выпускъ II, необходимое пособіе 
для внѣбогослужебныхъ бесъдъ и настолыіая книга каждаг.о хри- 
стіанина.

АДРЕСЪ: Москва, Б. Ордынка, домъ Н  27, редакція журнала 
иКОРМЧ№.

Городская подписка принимается, кромѣ редакціи, ъъ конторѣ 
Печковской и другихъ.

Редакторъ-Издатель свяіценникъ С, С. Ляпидевскій.

Отъ редакціи журнала „КОРМЧІЙ“.
Самымъ дѣйствительнымъ средствомъ борьбы съ распростра- 

няіоідимся невѣріемъ, безнравственностью и политической анархіей 
являются, безспорно, воззванія и листки, которые въ понятной для 
всѣгь формѣ разъяняютъ ложь совремѳнной пропаганды и укрѣа- 
ляють религіозно-нравственные и политичѳскіе народныв устои. По-



-этому во многихъ епархіяхъ сдііланы постановлеиія о пріобрѣтеніи 
таковыхъ листковъ на церковный счетъ дляраздачи народу. Редакція 
журнала „Кормчій“, идя на встрѣчу потребностямъ времени, издала 
ііЧіредлагаетъ по общедоступной дѣиѣ листкіг слѣдующихъ отдѣловъ: 
1) Листки народные, духовно-нравственные, съ рисунками. 250 назва- 
иій. Ц. 1 р. 50 к. съ перес. 2) Листки патріотическаго (іодержанія, 
на современно-общественныя темы, съ рисуикамп. 50 назізаній. Цѣна 

.40 коп. съ перес. 300 листковъ этихт> двухъ отдѣловъ въ одномъ 
перепл. 2 р. 30 к. съ перес. 3) Листки миссіоиерскіе: а) противъ сек- 
тантовъ 40 названій; дѣна 35 к. съ гіерес., въ переп. 50 к. б) иротивъ 
-старообрядцевъ, 40 названій; д. 35 к. въ перес., въ пѳрѳи. 50 коп. 4) 
Листки „На борьбу съ пьянствомъ\ разн. паз. д. за КЮ съ перес. 
70 к. Пра требованіи тысячамн цѣна всѣхъ листковъ 0 p. a a 1000 съ 
лерес. 5) Отвѣты на недоумѣнные вопросы о иредметахъ вѣры и 
лравствениостн, 05 отвѣтовъ, дѣна 75 къ съ исрос., въ иереплегіѵ 
1 р. 15 к. 6) 13 броипоръ на современиые воиросы ііри евіѵгѣ хриеті- 
анства, дѣна 35 коп. съ перее., въ нереплотѣ 55 коп. 7) 12 брошюръ 
нротивъ совремонныхъ пороковъ, цііііа 35 к. еъ пер., въ нереп. 55 к

При требованіи на сумму 50 руб. и есди иоресылку можно 
-одѣлать no желѣзной дорогѣ, скидка 20%, на 100 р. окидка 30%.

=  АДРЕСЪ: Москва, редакція „ К о р м ч ій “  =

Объявленіе о продолженіи нзданія лри Кіевской д . Семинарін журнала

„Р Л О В О Д С Т В О  J M  С Е Л Ь С К И ІЪ  П АСТЫ РЕІ"
въ 1912 подписномъ году.

Въ 53 году своего существованія журиалъ наіиъ будетъ изда- 
ваться по прежней программѣ, ямѣющей цѣлыо содѣйствовать пра- 
вославному духовенству въ его паетырскомъ служеніи. Въ прошлые 
годы журналъ давалъ статьи по вопросамъ пастырской н приходской 
дѣятельности, объ оживляющихъ приходскую жизнь организадіяхъ 
<приходскіе совѣты, братства и др.), по изъясиенію св. Писанія, по 
исторіи Церкви, no апологѳтикѣ, ио исторіи и изъясненію богослу- 
женія, по обличенію сектантства (главнымъ образомъ, по вопросамъ, 
выдвигаемымъ самими сектантами въ ихъ печати), о разныхъ отри- 
дательныхъ теоріяхъ и тѳченіяхъ нашихъ дней, по современнымъ 
вогіросамъ, какъ имѣющимъ обще-церковное значеніе, такъ и возбу- 
ждающимъ мѣстный интересъ и обсуждаемымъ въ епархіальныхъ 
вѣдомоетяхъ, а также разсказы изъ быта духовенства ы нѣкоторыя 
медицинскія свѣдѣнія; въ библіографическомъ листкѣ журналъ да- 
валъ отзывы о современной литературѣ по вопросамъ касающимся 
вѣры й Церкви, въ сборникѣ „Проповѣди“—поученія на всѣ воскрес- 
ные и праздничные дни. Редакцш надѣется вести жѵрналъ въ томъ 
же направяѳніи и въ 1912 г.

Для поддержанія болѣе живой связи евоихъ читателей между 
-собою и_:СЪ редакціей, послѣдняя съ полной готовностью иредлагаетъ 
чѵграяиі&ы овоего журнала всѣмъ пастырямъ, желающимъ подѣлиться 
съ иодгіисчиками журнала своимъ опытомъ, наблюденіями и мыслями.

Годовое изданіе журнала будетъ состоять изъ 52 еженедѣльно 
выходящихъ номеровъ, чт0 составитъ три тома; изъ - 12 книжекъ 
„Проповѣдей* и И8ъ 12 выпусковъ .Богословскаго библіографиче- 

-сйаго Лиетка“.
Кромѣ того, въ виду исполнившагося въ 1910 г. пятидесятилѣ- 

-тія со дня смерти A, С. Хомякова, рѳдакція въ 1912 г. дастъ, въ ка-
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чествѣ безплатнаго приложенія, избранныя богословскія сочиненія 
<iro ітомъ въ 15—16 печатныхъ листовъ). A. С. Хомяковъ былъ за- 
мѣчательнымъ богословомъ, какъ въ смыслѣ выясненія положитель- 
наго православнаго ученія, такъ еще болѣе въ смыслѣ опроверженія 
католичества и протестантства. Онъ первый выяснилъ иринциіііаль- 
ную противоположность межау ііравосдавіемъ и западными иеиовѣ- 
даніямн по вопросамъ о Церкви, Св. ІІреданіи, вѣрѣ и дѣдахъ, обще- 
ніи съ Церковыо небесной, таинствахъ и т. д. Всѣ эти пункты отли- 
чія онъ разсматривалъ не въ отдѣльности, а какъ дѣльную систему, 
вытекающую изъ одного основного начала—искаженія Западомъ 
ученія о Церкви. Поэтому его аргументы, поражающіе самый корень 
западныхъ заблужденій, являются незамѣнимымъ оружіемъ для 
защиты православія, что особенно важно при современной пропа- 
гаидѣ католичества и весьма близкаго къ иротестантизму сектантства.

Сверхъ этого подписчики 1912 г. могутъ выписывать изъ ре- 
дакиіи „Толковый Типиконъ“ М. Скабаллановича по уменыиенной 
цѣігЬ.

„Руководство для сельскихъ пастырей“ рекомендовано Святѣй- 
шимъ Синодомъ духовѳнству и начальствующимъ въ духовно учеб- 
иыхъ заведеніяхъ къ выпискѣ въ церковныя и оеминарскія библіо- 
теки (Синод. опредѣленіе отъ 4 февраля—20 марта 1885 г. за № 280).

Подписная цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста Россійской Им- 
періи ШЕСТЬ рублей, за граниду 8 р.

Плата за журналъ по оффидіальнымъ требованіямъ, какъ-то: отъ 
Консисторій, Правлеиій семинарій и училищъ и благочинныхъ, мо- 
жетъ быть отсрочена до сентября м. 1912 года.

За перемізну адреса въ теченіе года подписчикн благоволятъ 
ирисылать 25 κ.; можно маркамп.

Подписка іщрнимается только на цѣлый годъ; на Чг г. или на 
1 м. не принимается.

Съ требованіями обращаться ио адресу: Кіевъ, въ рѳдакцію 
журнала: „Руководство для сельскихъ пастырей“.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 годъ (трѳтій годъ изданія)
*

на Еженедѣльный, Духовно-Нравстпенный, Политическій, Экономи-
ческій и Литературный журналъ

„ОБЪЕДИНЕНІЕ
<замѣнившій собою журналъ „Нашѳ О б ъ ед и н ен іе“,

. . -і -■ ··* і I
основанный священникомъ Іереміей Чсканомъ).

Программа журнала: і. Руководящія статьи по вопросамъ нрак- 
■тической дѣятельности духовеиства и вообще всѣхъ церковно-обще- 
■ственныхъ тіриходскихъ учрежденій. 2, Русская печать. 3. Слухи и 
вѣсти. 4. Духовныя иэвѣстія. 5. По Россіи. 6. За границѳй.

Журналъ „Объединеніе* ставитъ себѣ осуществлеяіе задачъ: 
1) объединить духовѳнство мѳжду собою и своими прихожаяами'для 
совмѣстиой работы—духовно-нравственно поднять и экономически 
улучшить положеніе христіанскаго населенія свльскаго прихода и 
.2) вериуть духовенству то вліяніб на общеотво и его жизнь, которымъ 
no своему положенію оно должно пользоваться.



В*ь частиовти ж урналъ  „О бъедіпичііе“ с т а в и т ъ  ое<?і> иеиремѣн- 
ноП за д ач е іі—н асаж дать средп хр и етіаи екаго  н асолеи ія  просвіиценіе 
честность, трезвоеть н трудолюОіо; о гр аж д ать  его  отъ  экснлоатацш  
др уги х 'ь  иародовъ и разш івать  въ  помъ сознаніс, что у  сеГиі дома
ОИЬ ХОЗЯІІИЪ.

Ж ур и алъ  „Объедииешс* удостоилея м о л у ч і т .  иъ первыИ годъ 
своего пздаиія отъ своихъ подіш ечиковъ изъ р а з и ы х ъ  м ѣ стъ  Росссін 
а  в ъ  особешюстн о т ь  бесоарабокаго духовопггви , около Зоо одобри- 
ТІѴІЬНЫХЪ отзывовъ.

Р сдакц ія  ж у р н а л а  .О иъедш кчііо“ поміицаіпѵл іп> солі» Нишка- 
п ах ъ  ст. К ал араш ъ , Бесс. гѵб.

Т акоа за  объявленііі: Висрсдіі т ек с т а  з а  отроку пититп въ одиу 
колоииѵ ио 20 κ., а  иозади т е к с т а — ію Ю к. ' '

Щ П Н Ш 8  | Ш  Hl ЖУРНЙЛЪ „ОЕЪЕДИЙЕНІГ
Ha I годъ 3 p., 1/2 года 1 р. 50 κ., ;ί мік-ііца I р. п н;і I м ѣояцъ 40 к.

отдЬлыіыіі пумеръ Ю кои.
ііодшіоко ііршшмцотси: От. Каларашъ, !мчч:араО(ч;ои губорпіи.

Редаіѵторч»-!Іздатолыпща. Мигнін Чпишь.

Фабрикакхьі Церковной
Т-во Андрея Зихряішна С-вей

——1.- имѣемъ честь увѣдомить, что при магазинѣ въ· 
Воронежѣ, на большой Московской ул., противъ Духов- 
ной Консисторіи, имѣется въ громадномъ выборѣ: — ■

церковная утварь,
ЕереОриная н ш а л ш ш  парча и сбященническія облачвнія.

Ф нрма ручается з а  доброкачествениоеть товара, а таіокс даетъ 
наставленія какъ обращ аться съ утварыо и способъ ея чистки.

ЦВНЫ ФДБРИЧНЫЕ БЕЗЪ ЗППРОСД, 
просимъ посѣтить нашъ магазинъ и убѣдиться на мѣстѣ.

ЛИЦА ЖЕЛАЮЩІЕ ПРИІѢНИТЬ ВЪ СИБЙРЙ 
СВОЙ ТРУДЪ, ЗНАНІЕ М И  ОПЫТЪ

обращайтесь въ контору газеты Сибярскій Торгово-Промыш- 
ленный Вѣстяикъ. Иркутскъ, ГІочтамтская №  і4-йІТодр5я о- 

сти высыл. по получ. яа расходы 28 коп. марк.



Ж урнапъ „ В Ѣ Р Я  и Р Н З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующ ія статьи:

Прсшзвсденіи Высокопрсосвніценнаго Амнросія, Архіеішскоііа Аарькивсклго; 
какъ-то: „Жииое Слово", „О иричниахъ отчуждснія отъ Цсркви нашсго образован- 
наго обшества“, „О рслигіозномъ сектантствіі въ иашсмъ образованкомъ общсстиѣ*, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі епархіи, слова и рѣчи нл разньіс случаи и ироч. Пронзведенія Высикопрс- 
освяшсннаго Арсснія, Архіеішскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разныс случан и проч. Произведеиіи друпіхъ писатслей, клкъ-то: .Петербург- 
скій періодъ проповѣдничсской дѣятельностн Филарета, митроп. іМосковскаго", 
МосковскіИ псріодъ иропопѣдинческой дѣятельности сго ж с \  Профес. И. Корсун- 

скаго.—„Рслигіозно-нравствснное развитіс Иміікрлторд Александрл і-го и идея свя- 
шеннаго сою за\ Профес. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій БорнсовъѴ Біо· 
графическій очеркъ Свяіц. Т. Буткевичл.--.Протсстантская мысль о свободномъ и 
нсзависимомъ поммманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гсттс въ мсрсводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
ломѣшсно .Изложеиіе ученія каѳолической праоославнои Церкви, съ указааіемъ 
разностен, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ хрнстіанскихъ- .—.Графъ 
Лсвъ Николаевичъ ТолстоИѴ Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— .Обра- 
зованные еврси въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству". Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—»Западная средневѣковая мистика и отношеніс ся къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каионическія или общепра- 
вовыя основанія притязаиія мірянъ на упранленіе иерковными имуществами"?— 
В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи наіпсй народной иіколыѴ К. Истомина. — .Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права". Проф. М. Остроумова. —Ховремек- 
яая апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомина).—Деософиче- 
ское общество и современная тсософія*. Н. Глубоковскаго.—.Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—.Художественный натѵрализмъ 
аъ области библейскихъ повѣствованій". Т. Стоянова (К. Истомина).—.Нагораая 
проповѣдь-. Свяиі. Т. Бутксвича. — „ 0  славянскомъ Богослужевіи на ЗападѣѴ К. 
Исгомииа.—иО православной и гтротестактскои проповѣднической импровизаиіи". 
К. Истомина.—.Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
{1869  70  г.г.) включительно*. Свящ. I. Арсеньева.—.Историческій очеркъ сдино- 
вѣріяѴ П. Смирнова.—„Зло, сго сущность и происхожденісѴ Профес.—прот. Т. И. 
Бѵткевича.—.Обращеніе Савла и „Евангеліе" св. Апостола Павла", Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—.Основное или Апологетическое Богословіс". Профес.— прот. Т. И. 
Бутксвича. Статьи объ антнхристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.—.Книга РуѳьѴ Пре- 
освятеннаго Иннокентія, епнскопа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія, ея 
сушность и происхожденіе“. Проф.--прот. Т. И. Бутксвича.—.Естественное Бого* 
познаніеѴ Профес. C. С. Глаголсва.—.Философія монизма*. Профес.—прот. Т. Бут* 
кевича.—„Матерія, духъ и энсргія, какъ начала объективнаго бытія*. Пррф.Г: Струвс. 
—.Краткій очеркъ осноьныхъ началь философіи". Профес^ П. И, Лкнкцк^го,— 
,Законъ причинностиѴ Профес. А. И. Ввсдснскаго.—.Учещв о Святой ТроніЛ 
новѣйшей идеалистической философіи*. Профес. П. П. Соколова.—,Очерк*ь совре- 
менной французской философіиѴ Профес. А. И. ВвсденскаГо.—,Очеркъ исторіи 
философінѴ H. Н. Страхова.—.Этика и религія въ срсдѣ нашей интеллигенціи и 
ѵчащейся молодежи". Профес. А. Шилтова.—.Психологическіе очерки*. Профес. 
Ь. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес.' В. Д. Кудрявцева.- .Законъ 
^кизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ жѵрналѣ помѣщаемы были переводы философск^хъ проиэвсде* 
«ій Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и мвогихъ яругихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрссы лішь, доалвляющнхь нъ редлкиію „В1»ра и Разумі»“ снои 
сочинснія, должны быть точно обозначаемы, а раино п тѣ условія, на 
которыхъ прапо печатанія получаемыхъ рсдакцісю лптературпыхъ про- 
изведеній можетъ бмть eü уступлсно.

Обратная отсмлка рукомисей гю почгЬ производитси лиіш. no пред- 
варителыюй упллтѣ рсдакціи издсржекъ дсш.глми илн млркамм.

Знлчигелыіьш измѣпеиія и сокращеиіи пъ стагьяхь произиодятен по 
соглашснію съ лвторлми.

Жалоба на неполучепіс какой-либо кинжки жѵриала ііреироиождает- 
ся ін» редакиію съ обозначенісмъ напсчатаішаго на адресК нумсра и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной лочтовой конторы вь томъ, 
что книжка журнала дѣйстнительмо мс была иолучсна копторою. Жалобу 
на неполучсніе какой-либо книжки журиала гіросимъ злявлить рсдакціи нѳ 
позже, какъ по истсченіи мѣсяца со времсни ныхода книжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своепременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозмачать, папечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за лере- 
мѣну адреса уплачивлстся 30 коп.

Посылки, плсьмл, дсмьги и вообіце всякую корреспонденцію редак- 
ція проснтъ высылать по слі.дующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „ВЬра 
и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневмо отъ 8-ми до 3-хъ часовъ no 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

в г  Рсдакція счшпаетъ необходимымъ прсдупредить  ?.г. своихъ 
подписчикоеъ, чтобы они до нонца каждой четвсрюи года не пере· 
плет али  своихъ книжо.къ оюурпала , такъ какг п р и  окончапт  каж· 
дой 1temeepma , сь отсылкою послѣдней кн иж ки} им ъ будушъ высланы  
для каждой чаш гс ж урнала осооыс заглавныс л и с т ы , съ точнъшъ  
обозначенгемъ статсй и  сыраницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одшгь 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Р е д а к т о о ы ·  \ Рокторъ Семикаріи, ПротоіероП ЛлсксѣГі Юшновъ. 
р * / Ді>Пст». Статск. Совѣт. Константинъ Истомимъ.


